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Epitkezésnél a szomszédos ingatlan igénybevétel®49. évi IV. torvény 102. §
(2) bekezdés].

a.

A birdsag itéletének indokolasaban az 1959. évi tBrvény 102. §-anak (2) bekezdése
felhivasaval azt allapitotta meg, hogy a jégeépitési engedély alapjan megkezdett lakéépiilet
befejezéséhezit6ds felperesi érdek hattérbe szoritja az alperesekniddetti jogat. A felperes
lakGéplletét a jogés épitési engedély alapjan az engedélyezett texzelint épitik. Az épilet
befejezéséhez, Ugyszintén a dds karbantartasi munkak elvégzéséhez sziikségedparesi
telek igénybevétele.

A jogerss itélet ellen az I-lll. rend alperesek terjesztettek 6efellilvizsgalati kérelmet,
amelyben jogsértés okaként a tényallas hianyossalgiaatkoztak.
A felperes ellenkérelmében a joggiitélet hatalyban tartasat kérte.

0S.

ega
t.

Az ugyben eljart birosag a tényallads megéllapitdadzikséges és indokolt bizonyitési eljarast

lefolytatta, a szomszédjogi szabalyok helyes alkabsaval helytalld jogi allaspontot foglalt el, s

mindezek eredményeként hozott érdemi hatarozatéries.

A peres felek 1991. december 11-én kelt megallajpddian rogzitették azt, hogy az alperesek
a felperesi épulet tervek szerinti kivitelezéserelhem emelnek kifogast, és az épitési engedély
elleni fellebbezésiuket visszavonjak.

t.

A I-lll. rendd alperesek a jelen perben valéjaban az engedély@zdtezést kifogasoltak; ezen
belil azt, hogy a bir6sag figyelmen kivil hagytdekvé vagy rejtett csatorna vallalasaval
kapcsolatos ereszkialakitast. E korilmény igazodékarték tanik meghallgatasat.

Az iratokhoz csatolt ,megallapodas” az alperesditadh szerinti eresz kialakitasara kikotést
nem tartalmaz; a felek kézott erre vonatkozdan slidGhegallapodasra sem keriilt sor. Az a
korulmény pedig, hogy az alperesek masdit dlifejezték ezt a kivansagukat, nem keletkeztet
kotelezettséget a felperes szamara adeeltérs csatorna kialakitasara. A csatolt fénykép és az
ugyancsak csatolt vazrajz szemléletesen mutatgt lakoépulet kdzotti csekély tavolsagot, ami
szilkségessé teszi az alperesi telekrész igénylitvétdakoépiilet befejezési munkalataihoz,
agyszintén a kébb jelentke# javitasi, karbantartasi munkak elvégzéséhez [1¥50.IV.
torvény 102. § (2) bekezdés].



A kifejtettekre tekintettel jogszabalysértés nélkatt el a birdosag, amikor a felajanlott
bizonyitast melizte. A jogebs itélet tamadott részében torvényes, amiért isaazegfel$bb
Birosag az 1952. évi lll. torvény 275/A. §-anak fiEkezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
(Legf. Bir. Pfv. I. 20.722/1998. sz.)



