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Az érvenytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasaagviszony jogellenes
megszintetésére alapitott kereset alapjan [1992.ié&GXXIII. tv. 25. § (1)
bekezdéd) pont, 2012. évi I. torvény 29. 8§ (1)-(2) bekezddge

[1] A felllvizsgélati eljarasban irdnyadd tényallgserint a felperes 1992. julius 1gEallt
kdzalkalmazotti jogviszonyban, iskolatitkari munkalzen. A felperes 8 altalanos iskolai, illetve
gyors- és gépird iskolai végzettséggel rendelkeZetkinevezési okirat szerint a munkaltatd
kotelezte arra, hogy 1997. junius 30-ig szakkozépes végzettséget, illetve igazgatasi
szakképesitést szerezzen, melynek elmulasztasd. d2.81 §8-aban foglalt jogkdvetkezményeket
vonja maga utan.

[2] 2013. évben az igazgatd szdban tajekoztattelgerest arrdl, hogy a munkakoréhez
szilkséges iskolai végzettsége nincs meg, ezedtkydnia szikséges arrél, hogy véllalja-e a
kozépiskolai tanulmanyok megkezdetését a kovétkamevél, illetve a nyugdijjogosultsaga
eléréséhez szikséges ikevesebb-e mint tiz év. A felperes a nyilatkozaitiltetlendl juttatta
vissza az igazgatohoz, amdillyfeljegyzés készllt. Ez alapjan a munkaltatoi jirggyakorloja
atadta a felperes szamara azt az okiratot, melyinsz&6zalkalmazotti jogviszonya a
kozalkalmazottak jogallasarél sz6lo 1992. évi XXXtbrvény (Kjt.) 25. § (1) bekezdé€h pontja
alapjan 2013. julius 17-ével megsik. Annak indokolasa szerint a felperes a képsisité
feltételeknek nem felelt meg, és nem vallalta amaBnmegszerzése érdekében szakiranyd
tanulmanyai megkezdéset, illetve a képesités meggszehez szikségesidlteltét kbved tanév
megkezdéseéig hatarozott iddjinevezéssel torténfoglalkoztatasat, igy jogviszonya megst

[3] A felperes keresetet terjesztetd,einelyben jogviszonya megszintetése jogelleness&gén
megallapitdsat és az alperes felmenté&ieidard juttatas és végkielégités megfizetéséreé val
kotelezését kérte.

[4] Allaspontja szerint 30 év szolgalatidicel rendelkezik, igy kevesebb mint 10 év sziikséges
ahhoz, hogy adk 40 éves kedvezményes jogosultsagval valdé nyugellatdsara jogosultsagot
szerezzen, igy a szukséges tanulmanyok folytataséna lett volna kotelezh&t illetve a
meglé végzettségével munkakdorét el tudta latni.

[5] A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sag itéletékielezte az alperest felmentésiniel jard
juttatas és végkielégités megfizetésére, egyebekiieperes keresetét elutasitotta.

[6] Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes &oligtitkari munkakor betdltéséhez szikséges
iskolai végzettséggel nem rendelkezett, és a smakirtanulmanyok megkezdésének vallalasarol
nem nyilatkozott, igy kdzalkalmazotti jogviszonym$zabdalyba Utkének volt tekintend, ezért
az a Kjt. 25. 8§ (1) bekezdé&t) pontja alapjan megséat. Mivel a felperes foglalkoztatasa a
torvény rendelkezésébe (tkdzott, ezt a munkalt&tdieh kellett szamolnia a felmentésre
vonatkozo rendelkezések szerint. A felperes 202Beré éri csak el a red iranyadd Oregségi
nyugdijkorhatért, igy a képesités megszerzéserakiiiesilés feltételei nem alltak fenn.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart torvérélsitéletével az edéoku birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbegs#tét helybenhagyta.

[8] Nem talalta megalapozottnak az alperes azzpkda@atos kifogasat, hogy az @tk
birésag tulterjeszkedett a felperes kereseti kémelnfigyelemmel arra, hogy a felperes
jogviszonya felszamolasara a Kjt. 25. 8 (1) bekszdg pontja alapjan kerilt sor, és a



jogkdvetkezmények alkalmazasa a megszintetés namjdpcsolodott. A felperes kdvetelését
tartalmaban a munka torvénykony&eszolé 2012. évi I. torvény (Mt.) 29. § (2) bekézében
foglaltaknak megfelélen jelolte meg.

[9] A jogerods itélet ellen az alperes terjeszteth &lllvizsgalati kérelmet, melyben kérte
.Jogszabalyoknak megfel&llj hatarozat meghozatalat, a felperes kereset@nekutasitasat”, és
a felperes perkoltség megfizetésére tdrtédtelezését, mivel a joges hatarozat sérti a Pp. 215.
§-at, valamint az Mt. 29. § (1) és (2) bekezdését.

[10] Allaspontja szerint a méasodfok( hatarozatetjiiszkedett a felperes kereseti kérelmén,
mivel 6 az Mt. 82. 8 (3) és (4) bekezdésére hivatkozatsgsztette él keresetét, és a
jogellenesség jogkdvetkezményeként kérte kotelezninunkaltatét a felmentési Gk jard
tavolléti dij és végkielégités megfizetésére, miymb kereseti kérelmet pedig nem terjesztett
els.

[11] Az Mt. 29. § (2) bekezdése alapjan nem hivathba jogviszony érvénytelenségére, ezért
megalapozatlan volt az érvénytelenség jogkodvetkaymigek alkalmazasa.

[12] Masodlagosan kifogasolta azt, hogy mind sz¢lmimd irdsban tajékoztatta a felperest
arrol, hogy a munkakor betoltéséhez sziikségesaiskéfzettsége hianyzik, a felperes azonban a
szilkséges nyilatkozatokat az adott (igyben nemredg A munkaltat6 megkisérelte elharitani
az érvénytelenség okat, az azonban azért nemrgtdiménnyel, mert a felperes nem tett eleget
nyilatkozattételi kotelezettségének. Ennek megielelnem allapithaté meg az a koértlmény,
hogy a felperes kinevezése a munkaltat6 oldaldnefiellt okbdl lett volna érvénytelen.

felmertlt okbol valt érvénytelenn

i.
[17] Ugyancsak kell alap nélkul allitotta az alperes felllvizsgaladrddmében azt, hogy az
eljart bir6sagok tulterjeszkedtek a felperes kerdgelmén. A kdzalkalmazott a munkaltatoi
intézkedés jogellenességének megallapitdsa mealefelmentési iire jaro illetmény és
végkielégités megfizetésére is kérte kotelezni lperest, és jogkdvetkezményként az eljart
bir6sagok annak megfizetéérendelkeztek. A felperes igényét tartalmaban dz 28. § (2)
bekezdésében foglaltaknak is megf@el jelolte meg, és kdvetelése jogszabalyi hivatkaaak
téves megjeldlése, valamint a jogellenesség mejtdkdara iranyuld kereset elutasitdsa nem
eredményezhette az egyébként jogcime szerint iedmh diterjesztett keresete elutasitasat,
ezért a Kulria a jogés itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjanyladizh fenntartottgKuria
Mfv. 11. 10.565/2014.)



