BDT2002. 677.

Az iskola objektiv felelossége a gyermek iskolaba érkezegén tavozasaig
fennall, és nem korlatozodik csupan a tanitasi 6rata. Az oktatasi intézmény
helytalini tartozik az 6rakdzi sziinetekben bekovetkzett balesetért is, mert a

gyermek akkor is tanuldi jogviszonya alapjan tartokodik az iskolaban.
Altalanos jogelv, hogy a specialis szabaly megel az altalanost, ezért ha az
iskola kartéritési feleléssége a specialis - objektiv - fetidség szabalyai alapjan
megallapithatd, ugy melbzni kell az altalanos, vétkességi elven alapul6,
gondozoi felebsség feltételei fennallasanak vizsgalatat.

Alkalmazott jogszabalyok: 1993. évi LXXIX. tv. §13) bek., Ptk. 347. § (1) bek.

A felperes az |. reridalperes tanuléja volt.

Az 1. rendi alperes a tanitasi orakat két épuletben tartjak &bzil az egyik iskolaéptiletnek
két udvara, egy un. diszudvara, valamint egy hiéie@s udvara van. Az udvar atlathatosagat fak
vagy épuletek nem zavarjak. Az épuletnek az udsaja egy teraszra nyilik, ahonnan harom
lépcsHfok vezet le az udvarra. A teraszrol az udvarotétdrmozgas, a gyermekek helyzete jol
attekintheb.

1997 szeptemberében, a balesépahtjaban is szokasos rend a kovetkealt: a tanitasi orak
kozoétti szinetben - amennyiben ezt agjadds megengedte - a gyerekek az épiletben nem
tartozkodhattak, kivéve a testnevelési orara felldésosztalyokat. Az épileten bellli rendet
altalaban a testnevietanar, vagy mas ezzel megbizott pedagogus feliggyel

Az udvaron tartozkodd o6t osztaly tanuloi kozll az dsztalyosokra a sajat tanitgink
feligyelt. A fennmaradd négy osztaly tanuldi (agzistszamuk mintegy 8@ felligyeletét egy
pedagogus latta el. A gyerekek az udvaron belidadan mozoghattak, jatszhattak.

A 3. orat koved tanitasi szinetben a felperes az osztalytars@tstott, a jaték lényege a
kovetked volt:

Két csoportot alkottak, amelyek kozlil az egyik Jédete a ,bungit”, ahol valamilyen
képzeletbeli értéket (valamilyen szineévél jelképezve)odriztek. A masik csoportnak egy
hatarvonalon atjutva kellett ezt a terlletet elddgh. A jaték soran a gyermekek egymast
|okdosték, taszigaltak.

A felperes (aki a tamadd csoporthoz tartozott)asitad terlletet veédelméB. Gabor felé, aki a
labat felemelte, kifordulva a térdét magasra ttatchz igy kinyujtott térdbe szaladt bele nagy
erdvel a felperes.

Az utkdzeéskor a foldre kerdlt, a haséat fajlaltatédsai korilfogtak, kissé félrehtzva az egyik
baratja megmasszirozta a hasat, azonban adlesdétliigyeb tandrnak nem szoltak. Az ttkdzeés
10 6ra 45 és 10 55 perc kdzott tortént.

A szilinet végét jelzcsongetés utan a felperes - akinek valtozatlagdaimai voltak - a baratja
vallara tamaszkodva ment be az éplletbe. Az aul&@batagyilés kezddott, mely pér percig
tartott csak. Ennek soran észlelte az |. tealpperes igazgatdja, hogy a felperes sapadt, rbsszu
van.



Kérdésére a felperes azt mondta, hogy faj a vjallszottak az udvaron, egy masik gyermekkel
0sszeltkozott és elesett. A felperest ekkor a teremldl kihozott matracra fektették, hogy
pihenjen. A felperes fajdalmai nemistek meg, és amikor kb. 11 6ra 40 perckor megétkaze
édesanyja, neki arrol szamolt be, hogy 0sszeszalaégyik tarsaval, megrugtak és faj a hasa.
Ekkor értesitették a haziorvost, aki a felperesgvirsgalta és kihivta a mént igy szallitottak
korhazba. Ekkor allapitottdk meg, annak kovetkemtéthogy a felperest tarsa hasba ragta,
megrepedt a Iépe, melyet el kellett tavolitani.

Az elfokld birésdg a keresetet elutasitotta és megalépithogy a felperes karat nem a
nevelési-oktatasi intézmeény (az I. réraperes), hanem a felperes osztalytarsa, a gy&onek
B. Gabor okozta.

Az el foku itéletet a felperes tamadta meg fellebbetégsete annak megvaltoztatasat
akként, hogy a megyei birésag kozhiensgélettel allapitsa meg az alperesek Kkartéritési
felelosségét, az 6sszegsistg korében pedig az élski birésagot a per Ujabb targyalasara, ()
hatarozat hozatalara utasitsa.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy az @lska birosag kizarolag arra folytatott le bizongtta
hogy az iskola a felligyelet megszervezése, ellaéasan adle elvarhato mddon jart-e el, és
figyelmen kivul hagyta, hogy a kdzoktatasi intézyednfelebssége objektiv. A karesemény nem
az iskola nikodeési korén kivil keletkezett, az I. rénalperes feléls a mas - kiskoru - személy
altal okozott karert.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi e§a alapjan az sem éllapithaté meg, hogy az
oktatasi intézmeény, a feligyelet megszervezésenawsi ellatas biztositasa teréméetelvarhato
maodon jart el, ezért kartéritési félsbége az altalanos szabalyok alapjan is megakeapitatt
volna.

A vétkességi felélsség és a kartérités dsszegemege korében a bizonyitds nagy terjedelm
kiegészitését inditvanyozta.

Az alperes az efls foku itélet helybenhagyaséat kérte. Hivatkozottaarhogy az iskola
felelosségét az altalanos szabdalyok alapjan kell megitéln alapjan pedig - a felligyelet
ellatasakor - adte elvarhaté gondossaggal jart el.

A masodfoku bir6sag felperes fellebbezését az mlllstzerint talalta részben alaposnak.

A masodfoku birésag az iratok felllvizsgélata utggallapitotta, hogy az éfeku birésag a
tényallast hianyosan allapitotta meg, az arra mtmiontése részben megalapozatlan.

A felperes a Il. renilalperes perben alldsat azért tartotta szikségesmekaz I. rend alperes
részben onalld intézmény, pénzigyi ellatasardl eetdi alperes gondoskodik. Ez a korulmény
azonban a Il. reridalperes kartéritési feledségeét, illetve egyéb jogcimen toxiémarasztalasat
nem alapozza meg. Az |. rehdlperes 6nkormanyzati koltségvetési szerv, pénzlitasarol a
Il. rendi alperesnek kell gondoskodnia. Az iskola marasztaksetén, ha az |. réndlperes
koltségvetése a megitelt kartéritésre nem nyugdeekt, gy a pénzigyi ellatasat wegzervnek
- a ll. rendi alperesnek, - a koltségvetési gazdalkodas szabsdgaint gondoskodnia kell a
pénzigyi fedezet rendelkezésre bocsatasarol. JPtkg, valamint 1992. évi XXXVIII. tv. és Vht.
82. § (1)-(2) bekezdés].

A 1. rendi alperesnek jogszabaly teszi kétéhez az I. rend alperes javara a koltségvetési
fedezet biztositasat, igy jelen eljarasban mari@sée jogi lehélség - még feltételesen - sincs.
Ezért az Il. rend alperessel szemben a keresetet el kell utasitani.

Az elgfokd birésag a jogszabaly téves értelmezésévelaltogllast az 1. rend alperes
kartéritési felelssegéafl. Az iskola kartéritési felésségére a kozoktatasrol szold 1993. évi
LXXIX. térvény 77. 8§ (3) bekezdése specidlis reRdeést tartalmaz. Eszerint az iskola a
tanulonak, a tanuldi jogviszonyaval 6sszefliggésilarzott karert vétkessegere tekintet nélkil



teljes mértékben felel, és csak akkor mentesibibanyitja, hogy a kart a ikddési korén kival
ed elharithatatlan ok idéztecglvagy a karosult elharithatatlan magatartasa akozt

Az iskolanak az objektiv felé&bsége a gyermek iskolaba érkezélsattavozasaig fennall, és
nem korlatozodik csupan a tanitasi 6rakra, az égtantézmény helytélini tartozik az orakozi
sziuinetekben bekovetkezett balesetért is, mert amgpe akkor is tanuldi jogviszonya alapjan
tartézkodik az iskolaban.

A perben a felperes bizonyitotta, hogy az Oorakdzinstben - tanul6i jogviszonyaval
0sszefliggésben - balesetet szenvedett, sulyosségé&grosodas érte, lépét eltavolitottak, kara
keletkezett.

Ezzel szemben az I. refhdlperesnek - a fel&ség kimentésére - azt kellett bizonyitani, hogy a
felperes kérat az iskolatkddési korén kivilre éselharithatatlan ok idéztedglvagy a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

Nem tekinthet az oktatasi intézmeény itkodési korén kivil és elharithatatlan oknak egy
masik tanulé karokoz6 magatartasa, mert ez a gyelim@z oktatasi intézmeénnyel fennallo
jogviszonya alapjan (fikodési kor) tartozkodik az iskolaban, ezért - aebalkor még
gyermekkoru - B. Gabor magatartasaért is az l.(refigeres koteles helytallni.

Az |. rendi alperes egyéb kimentési okra - a karosult elhdgtdttan magatartasara - nem
hivatkozott, ezért azt vizsgalni nem kellett.

Altalanos jogelv, hogy a specidlis szabaly mégiehz altalanost, ha az iskola kartéritési
felelossége a specialis - objektiv - féletég szabdlyai alapjan megallapithato, ugydamneilkell
az altalanos, vétkességi elven alapuld, gondozéiosség feltételei fennallasanak vizsgalatét.
[Ptk. 347. 8§ (1) bek.].

A masodfokd birésag azonban megjegyzi, ha a gondfetélosség szabdlyai lennének
alkalmazhatdk, az 1. reficalperes akkor sem mentesilne a kartéritésiokdép aldl, mert nem
bizonyitotta, hogy a fellgyelet biztositdsa érdekéligy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhatd. Nem tekinthétimegfeleb fellgyeletnek, amikor egyetlen ne¢eligyaz 80 gyermekre,
aki nem is észleli - ezért meg sem tiltja - a gyekak test-test elleni jatékat, ami sulyos baleset
forrasa lehet. Az ligyeletes tanar nem latta - amgkek nagy szama, esetleg figyelmetlensége
miatt - azt sem, hogy a felperes elesett, majdsaitdamogattak be az épiletbe. Ezen tul, annak
ellenére, hogy az igazgatvrtesilt a baleset kérilmény#@jrés maga is aggodott a gyermek
allapota miatt, az oktatasi intézmény nem tett nmdigdent annak érdekében, hogy a felperes
mielébb orvosi ellatashoz jusson.

Az |. rendi alperes kartéritési felidsége fennall, az éfoka birésdg azonban téves jogi
alldspontja miatt a kartérités dsszegére bizortyitas folytatott le, ezért e kdrben a bizonyitas
nagy terjedelra kiegészitése szilkséges. A jogalap kozbeétedettel megallapithaté lenne [Pp.
213. § (3) bek.], de a Il. refichlperessel szembeni kereset 6nalléan elbiralleatét részitélet
meghozatalanak volt helye [Pp. 213. § (2) bek.].

Ezért a masodfoku birésag a részitélettel a lldiremperes vonatkozasaban azéefeku
itéletet helybenhagyta, és megallapitotta az tiretperes kartéritési fetedséget, és az ékoku
birésagot az 6sszegsiség kérében utasitotta Gjabb eljarasra, Ujabb dedthozatalara.

Az (] eljaras soran le kell folytatni mindazon hig@tast, amely alapjan megallapithato, hogy
felperest milyen mértékvagyoni és nem vagyoni kéar érte.

A felperesnek be kell csatolnia azokat a szamlaatatokat, amivel igazolni tudja, hogy
gyogykezelésével kapcsolatban milyen kiadasai redcifel. Orvosszakést kirendelésével
tisztazni kell, hogy a felperest milyen mériékgészségkarosodas érte, allapotdban valtozas
varhaté-e, vagy az véglegesen kialakult, az alapjdyen munkat fog tudni ellatni, ez miként
befolyasolja palyavalasztasat, a munkaaaci helyzetét.



A felperesnek modot kell adni arra, hogy tovabbnikkal igazolja, hogy a baleset
életvitelében, szileihez, iskolatarsaihoz valé amgAban, lelki életében milyen valtozast
okozott. Pszicholdégus szak&rbevonasaval tisztazandd, hogy pszichés allapotabaaleset
okozott-e karosodast, az kezeléssel gyogyithatreak eredményeként valtozas varhaté-e.
(Fejér Megyei Birdésag Pf. 20 189/2001/5.)



