Hataly: 2015.VL.5. -

17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat

a med- es erdbgazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXIltorvény
egyes rendelkezésel, illetve a m&zeés erdbgazdasagi foldek forgalmarol szold
2013. evi CXXII. torvéennyel 6sszeflugd egyes rendelkezésekt €és atmeneti
szabalyokrol szol6 2013. évi CCXII. torvény 103/A8 (1) bekezdése
szovegrésze alaptorveny-ellenességének megallaptés és
megsemmisitésdil, alkalmazasuk kizarasarol, valamint alkotmanyos
kdvetelmények megallapitasardl

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabdly alapgity-ellenességének megallapitasara
irAnyuld bir6i kezdeményezések targydbandr- Juhasz Imreés dr. Salamon Lé&szl6
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valanint Czine Agnes, dr. Kiss Laszés dr.
Lévay Miklésalkotmanybirok kilénvéleményével - meghozta a Kzt

hatarozatot:

1. Az Alkotméanybirésag megallapitja, hogy a hezs erdgazdasagi foldek forgalmarél szold
2013. évi CXXII. torvényben a foldbizottsagok szaéambiztositott jogosultsag a tebfdldre
vonatkozo adasvételi szédes megakadalyozasara nem ellentétes az AlaptoXidingikkében
biztositott, aP) cikkel a terndfold tekintetében korlatozott tulajdonhoz valo jaggEzért az
Alkotmanybirésag a méz és erdgazdasagi foldek forgalmarol sz6lo 2013. évi CXXdrvény
27. 8 (1) bekezdésa) pontjanak aa) alpontja alaptorvény-ellenességeének megallapéasar
irAnyuld birdi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a foldbizottsagok eljarasavéiapcsolatos alkotmanyos
kovetelményként megallapitja, hogy az AlaptorvémyMXll. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesilése csakrabiztositott, ha

a) a foldbizottsdgok allasfoglalasa a torvényben riggtelt értékelést olyan részletességgel
tartalmazza, hogy annak oksisége érdemben is elbiralhaté a hatosagi eljarasbaaiosagi
dontés ténybeli megalapozottsaga és jogsege pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem
erdemben is felUlbiralhaté a biroséagi felllvizsgataan, illetve

b) a helyi 6nkormanyzat képvigetestiletének a foldbizottsag allasfoglalasa eblenyujtott
kifogast elbirdlo hatarozata, mint kozb&éréydemi dontés ellen birésagi felllvizsgalat igenyb
veheb.

3. Az Alkotmanybirosag megéallapitja, hogy a tiezs erdgazdasagi foldek forgalmardl szélo
2013. évi CXXIl. torvény 27. 8 (1) bekezdésg pontjanak ab) alpontja és 68. § (5)
bekezdésének masodik mondata alaptérvény-ellenéd,azokat megsemmisiti.

4. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a thezs erdgazdasagi foldek forgalmardél szold
2013. évi CXXII. torvéennyel osszefugaggyes rendelkezésékres atmeneti szabalyokrol szo6l6
2013. évi CCXII. térvény 103/A. § (1) bekezdése oakls mondatanak ,a hirdé&tablan vald
kifiggesztést kovét szévegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megssin

! Alkotméanybirésagi tigyszam: 111/278/2015.



A mez- és erdgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXdicvénnyel 6sszeflidg
egyes rendelkezésekrés atmeneti szabalyokrol szolé 2013. évi CCXdkvény 103/A. § (1)
bekezdésének masodik mondata a kovétkebveggel marad hatalyban:

,Az allasfoglalas ellen - 5 napon belll - az eladoyeV, illetve a hatariben elfogadd
nyilatkozatot teg elovasarlasra jogosult kifogast terjesztheb e telepllési dnkormanyzat
képviseb-testileténél.”

5. Az Alkotmanybirosag megéallapitja, hogy a tiezs erdgazdasagi foldek forgalmardl szélo
2013. evi CXXII. torvénnyel dsszefugggyes rendelkezésékres atmeneti szabalyokrdl szo6lo
2013. évi CCXIl. torveny 103/A. 8 (1) bekezdésénalkalmazasa soran alkotmanyos
kovetelmeény, hogy a jeg§za kifogas benyujtasara jogosultak kdzil a néviszéesmertekkel
kozolje a féldbizottsag allasfoglalaséat és a kibbganyujtasara nyitva allo hatéitd

6. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megseitett rendelkezések az Alkotmanybirésag
megsemmisitésl sz0l6 hatarozatanak a hivatalos lapban valo kérekét kovet napon vesztik
hatalyukat, és e naptél nem alkalmazhatok.

7. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsesitett rendelkezések nem alkalmazhatdk a
Debreceni Kdzigazgatasi és Munkaugyi Birosdgt €.K.31.134/2014. szam alatt, a Veszprémi
Kbzigazgatasi és Munkaugyi BirosagteR.K.27.297/2014. szam alatt, a Szegedi Kozigaga
és Munkaugyi Birésag @t 7.K.27.047/2015. szam alatt folyamatbansléeovabba valamennyi,
barmely birdsag étt folyamatban |é§ ugyanilyen targyu tigyben.

Az Alkotmanybirosag e hatarozatat a Magyar Kozl@mykodzzeé kell tenni.

Indokolas

[1] 1. Adasvételi szefwlés hatdésagi jovahagyasa targyaban hozott foldilivaatarozat
birdsagi felulvizsgalata irant inditott perben abBeeni Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésag a
2015. januar 5-én 9.K.31.134/2014/5. sorszadm d&latiott végzésében az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezte (a tovabbiakban: Indityanyl

[2] A birésag az éltte folyamatban 1&v lgyben a mez és erdgazdasagi foldek forgalmarol
sz016 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: dforgalmi torvény) 27. 8 (1) bekezdéag
pontjanakab) alpontja és a 68. § (5) bekezdése, valamint a6még erdgazdasagi féldek
forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel 6sBiggd egyes rendelkezéseékrés atmeneti
szabdlyokrol sz6lo 2013. évi CCXIl. torvény (a tbléakban: Fétv.) 103/A. 8-4ban az 5 napos
hataridk megallapitasara vonatkozo rendelkezések alaptjrgienességét észlelte.

[3] A tdmadott rendelkezések szerint egyrészt adgezlasagi igazgatasi szerv a téididre
vonatkozd adasvételi szédes jovahagyasat a helyi foldbizottsag allasfogkat@ak hianyaban
(is) koteles megtagadni, masrészt azok a helyi bfadtttsag allasfoglalasa hirdetményi
kozlésének idtartamara, az allasfoglalas ellen a telepulési timkayzat képviséttestileténél
eloterjeszthet kifogas hataridejére tartalmaznak viszonylag rdhathridbket.

[4] 1.1. A Foldforgalmi térvényben (] jogintézméayfoldbizottsag, amely a helyi kozdsség
bevonasat teszi lelieté a foldszerzési eljardsba. A telepilési dnkormanykodzigazgatasi
tertletén foldet hasznal6 foldivesek, me&gazdasagi természervezetek, mas természetes €s
jogi személyek telepilésenként helyi gazdalkod&dsséget alkotnak. A helyi gazdalkodéi
kozbsség képviseleti szerve a kdzosség tagjai dlegvalasztott helyi foldbizottsag. A helyi
foldbizottsag a telepulés kdzigazgatasi terlletéhapzo foldek mértekének aranyaban legalabb



3, legfeljebb 9 ébol all. A helyi foldbizottsag a telepilés kdzigazagit teriletén a torvény
hatalya ala tartozo foldek tulajdonjoganak forgdlbefolyasolja.

[5] A torvény értelmében 66zabalyként minden olyan szédéshez, amely a fold
tulajdonjoganak atruhazasarol rendelkezik, a dgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasa
szliikséges. A jovahagyasrol szolé dontéshez aa di@osagnak kotelézbeszereznie a helyi
foldbizottsag allasfoglalasat. A helyi foldbizotgs@&éleményt nyilvanit az ajanlatiéwszemély,
valamint az dlvasarlasi nyilatkozatot tév személyek szerzésér A helyi foldbizottsag
vétojoggal rendelkezik, vagyis tamogatasanak hidayada medgazdasagi igazgatasi szerv
koteles elutasitani a jogugylet jovahagyasat; uggyakell eljarni, ha a féldbizottsag nem adja ki
allasfoglalasat. A helyi foldbizottsag allasfogkdé a telepulési dnkormanyzat jedjgza hivatala
hirdettablajan 5 napra kifliggeszti. Az allasfoglalas reltea hirdestablan vald kiflggesztést
koveth 5 napon belll - az eladd, a vevlletve a hatarilben elfogad6 nyilatkozatot tév
elovasarlasra jogosult kifogast terjeszthét @ltelepllési 6nkormanyzat képviséestileténél.

[6] 1.2. Az Inditvanyl alapjaul szolgald ugy térngaénak, a megyei kormanyhivatal
kOzigazgatasi hatarozatanak, a birésag szerint aig&fgatasi perben alkalmazando
jogszabalyoknak az ismertetését és értelmezéséeldv a birdosag kifejtette, hogy az
alkalmazandé jogszabalyok az Alaptorvény XXIV. cikk) bekezdését és XXVIII. cikk (7)
bekezdését sértik (tisztességes hatosagi eljaré&shogorvoslathoz valo jog).

[7] Az Inditvanyl idézte a 3/2014. (I. 21.) AB hattzat indokolasanak a tisztességes eljarashoz
valé jogra vonatkoz6 egyes megallapitasait, éstkowatt a 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat
indokolasaban megjeléna jogorvoslathozizéds joggal 6sszefuiggértelmezeésre.

[8] A birésag szerint a tisztességes eljarashgagisvoslathoz vald alapjogot sérti az, hogy a
foldbizottsag 4llasfoglalasaval szemben - sem Kiewél, sem az érdemi dontés
felulvizsgalatanak keretein belll - a birésagi jegslati it nem biztositott, hiszen ez az az
allasfoglalas, mely hatasat tekintve érdemében néhddi az Ugyet, koteléz eldirds okan,
elutasitd hatarozathoz vezet.

[9] Az Inditvanyl szerint alaptorvény-ellenességetent az, hogy a foldbizottsag a
hallgatasaval is éidézheti ugyanezt a hatast: érdemben a édész hatdésagi jovahagyasanak
megtagadasat eredményezi allasfoglalasanak ki rd&maa E hallgatassal szemben a kifogas
eléterjesztésének lehietége sincs biztositva.

[10] A bir6sag azzal is érvel, hogy sérti a jogatathoz és tisztességes eljarashoz valé jogot a
foldbizottsag allasfoglalasaval szemben biztositadgyetlen jogorvoslat, a kifogas
eloterjesztésének szabalyozésa is, amelynéterpsztésére az allasfoglalas rovidtattamu
kifiggesztését kovéen, rovid hataridn belll van lehéiség, mikbzben magéardl az allasfoglalas
kialakitaséarol, a jegyimek tortéi tovabbitasarol, a kifiggesztékeés a levétel idpontjarol az
érintettek kdozvetlentl nem is értesulhettek.

[11] A birésag szerint a felllvizsgalni kért rerkdedések megsemmisitésével, illetve az
alapperben tortén alkalmazasanak kizarasaval léhwd valna az alapjogok sérelmének
megszuntetése, ili@eg az, hogy a birosag az alapperben §ikgt mas, kizardlag a foldbizottsag
allasfoglalasara alapitott hatosagi elutasitas IMekgalatara iranyulé perben) a hatésagi
jovahagyast megtagadoé érdemi dontést ténylegeléwnizegalhassa.

[12] 1.3. Az Inditvanyl tartalmaz a felllvizsgakeért rendelkezésekkel az inditvany szerint
szorosan 0sszeflggogi szabalyozéssal kapcsolatos aggalyokat isirBshg - az Alaptorveny
24. cikkének (4) bekezdésére utalassal, amely razarifelllvizsgalni kért rendelkezésekkel
szoros 0sszefliggésben démas szabalyok is vizsgalhaték és megsemmiékheazt is allitja,
hogy a foldbizottsag eljarasanak jelenleg szabaéiyonodja egyéb aggalyokat is felvethet. A
birésag ebben a kérben az Alaptorvét)ikkének és 1. cikke (3) bekezdésének felhivasiethe



kifejti, hogy nem lehet megallapitani, hogy a taotadzabalyokban megjelérkorlatozasokra
pontosan miért kerdlt sor, hogyan segiti a tdaid védelmét az alapjogok e korlatozasa,
egyaltalan azt szolgalja-e.

[13] A birésag szerint nem vilagos, hogy a foldligdg milyen mérlegelési/értékelési
szempontok alapjan alakitja ki allasfoglalasatytegesen mit jelent a Foldforgalmi térvény 24.
8§ szerinti ,értékelés”. A Foldforgalmi torvény 23.(2) bekezdése (,kiulondsen” szofordulattal)
ad ugyan eértékelési szempontokat példalézo jellegtpeazokat nem teszi kizardlagosséa, azok
részletes tartalmat nem adja meg és indokolasildditiséget, vagy barmilyen tényallas-
tisztazasi, bizonyitasi kotelezettséget sdim lhozzajuk. Jogszabdély azt sem teszi koteléz
hogy az érintettek értesiljenek arrdl, hogy lUgyileharas e szakaszaba jutott. A Foldforgalmi
torvéeny 23. § (5)-(6) bekezdései ugyanis nem iglékkozvetlen értesitésiket, a kdzigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos szatidlyszolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) pedig - figyelemmel arra, h@gfdldbizottsdg nem hatdsagi eljarast folytat
és eljardsa nem értesitési kotelezettséggel parbsonyitasi cselekmény (pl. szemle) - szintén
nem rendelkezik eft. Azt sem fogalmazza meg a Fétv. 103/A. § (1) hdkee és az @oekhez
hasonlé okokbdl a Ket., hogy az érintettek az #ilglalas kialakitasarol, vagy éppen annak
hianyarol kozvetlenil értesiljenek.

[14] A birésag mindezekre figyelemmel azted folyamatban I&v Ggyben alkalmazandd
egyes rendelkezések felllvizsgalatanak kezdemésgez@ellett, végzésében az egyeb
rendelkezésekhe#Z6do aggalyait is megfogalmazta.

[15] A biréség utal arra, hogy az Inditvanyl-re o&do konkrét esetben a helyi féldbizottsag
2014. julius 17-én alakitotta ki allasfoglalasééz€&rint ,nem tamogatja” az adasvételi sédés
jovahagyasat. Az allasfoglalas indokként csuparyiefelolt meg: ,5.”. Az allasfoglalas végén a
Foldforgalmi torvény 24. 8§ (2) bekezdésében foglakldalézo felsorolas sorrendjében, a
jogszabalyi példakat Iényegében idézve, hat postlialt jegyzék szerepelt, ennek 5. pontja a
kovetked volt: ,5. az adas-vételi szdidés jdbvahagyasa esetén az adas-veételi &peszszerinti
vew, illetve a jegyzék szerinti, az élshelyen all6 elvasarlasra jogosult, vagy ha tébb
elovasarlasra jogosult all az élkelyen, akkor valamennyi éldielyen allé elvasarlasra jogosult
indokolhat6 gazdasagi szukséglet nélkil, felhalmbzéalbdl szerezné meg a fold tulajdonjogat
[Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdéspontcc) alpont]”.

[16] 2. 2015. mércius 24-én a Veszprémi Kozigazjaés Munkalgyi Birésag fordult az
Alkotmanybirésaghoz 2.K.27.297/2014/4. sorszant &latott végzésével foldforgalmi tgyben
hozott kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felulvilgairant inditott perben, az Abtv. 25. §-a
alapjan, az eljarasa felfuiggesztése mellett. Aitwvady szerint a Foldforgalmi torvény 27. § (1)
bekezdésa) pont ab) alpontja szerinti - ha a helyi foldbizottsdg a Zban foglalt felhivas
ellenére nem adja ki az éllasfoglalasat - forduMaptorvénybe Utkdzik (a tovabbiakban:
Inditvany?2).

[17] A biréség eitt indult eljaras alapjaul szolgald Ggyben az adtev szeréddést a szantd
miivelési &gl ingatlanait értekdsitelperes jovahagyas céljabdl megkildte a dgezdasagi
igazgatasi szerv (alperes) részére. Az alperes desvateli szefwlés jovahagyasanak
megtagadasahoz, vagy a jovahagyas megadasahozgesikilasfoglalas beszerzése érdekében
megkereste a helyi féldbizottsagot, majd a 15 ndpatsridd eredmeénytelen eltelte utan az
allasfoglalas kiadasara ujra felhivta a foldbizagtst. A kitizott hatarid letelte utan az alperes
igazgatasi szerv a 2014. oktober 27-én kelt 57@2Z014. szamu hatarozataval az adasvételi
szerddés jovahagyasat megtagadta. Dontését azzal irntdpkolgy a helyi féldbizottsag felhivas
ellenére sem adta ki az allasfoglalast.

[18] Az Inditvany2 szerint a Foldforgalmi torvény.28 (1) bekezdéa) pontab) alpontja a



jogallamisag-jogbiztonsag elvét [Alaptorvém) cikk (1) bekezdése] sérti, mivel az ugyfél
kérelmét nem érdemi vizsgalat alapjan utasitjak helpem mulasztds miatt. Mas agazati
jogszabalyoktdl eltéen a kodzigazgatasi szerv hallgatasa nem azt ergamiénhogy ,a
kérelemnek helyt kell adni”. Sérul a jogéllamisdgeeaz altal is, hogy az érdemi dontésre
jogosult me#gazdasagi igazgatasi szervet koti a helyi foldibs#m allasfoglalasa (quasi
,Szakhatdsag”), ugyanakkor az adott ,szakkérdésbearh is nyilvanit véleményt, csupan
mulasztasa miatt kell a szédes jovahagyasat megtagadni. Az tgyfél nincs abbaglyzetben,
hogy a helyi féldbizottsag mulasztasa miatt intélst kérjen, s a mégazdasagi szakigazgatasi
szerv hatarozatanak jogsidséget sem tudja vitatni, hiszen az a térvény réwmdésének
megfeleben, allasfoglalas hianya miatt tagadja meg a $dézjovahagyasat.

[19] Az Inditvany2 hivatkozik arra is, hogy a tanos rendelkezési joga kiterjed arra, hogy a
tulajdonjogat masra atruhdzza. A birosag éallasposgerint az Alaptérvény XIll. cikk (1)
bekezdéseébe Utkodzik az a torvenyi rendelkezés, hagdtruhdzashoz szikséges jovahagyast az
ugyfél azért nem kapja meg, mert a foldbizottsagligatasa” miatt a jovahagyast meg kell
tagadni.

[20] A birosag allaspontja szerint sérul az Alapéiy tisztességes hatosagi eljarasgirél
XXIV. cikk (1) bekezdése is azaltal, hogy a hatdésdigardsban ugyanazon tipusu lgyekkel
kapcsolatban eltérdontéseket hoznak pusztan azon okbdl, hogy egkenesett szerv, a helyi
bizottsag egyes esetekben egyaltalan nem nyilwé@himényt, mig mas esetekben eleget téve
jogszabalyi kotelezettségének érdemben a tdrvénylmeghatarozott szempontok szerint
kialakitja allasfoglalasat. Az tgyfél meg sem ishat, hogy a helyi féldbizottsag kulonkiz
eljarasanak mi az indoka.

[21] 3. A Szegedi Kozigazgatasi €s Munkalgyi Bigdéh tovabbiakban: Inditvany3) a 2015.
aprilis 13-an érkezett inditvanyaban aittel folyamatban 16y 7.K.27.047/2015. szadmu tgyben a
per targyalasa felfiggesztése mellett a Foldforgimény 27. § (1) bekezd@g pontaa) ésab)
alpontjai alaptérvény-elleneségének vizsgalatati&emnyezte.

[22] 3.1. Az Inditvany3 - a Foldforgalmi toérvény Estv. szamos rendelkezésének ismertetéseét
és értelmezését koven - kifejti, hogy a helyi foldbizottsag eljarasimisége a jogszabalyban
nem tisztazott, sui generis intézmény, melynek gybén tortéfi ,kozremikddése”, annak
kovetkezményeit tekintve mégis az ugy eldontésgarelEz ellen a kozrettkbdeés, allasfoglalas
vagy éppen annak hidnya ellen azonban a birésaginjoslat lehdisége o©ndlléan nincs
biztositva.

[23] Ha a Hat6sag a hatosagi jovahagyasat megtadadtesét arra tekintettel hozza meg,
hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa az Ugytetahagyasat nem tamogatta, vagy a helyi
foldbizottsag nem adta ki allasfoglalaséat, a bigésd-oldforgalmi térvény 27. § (1) bekezdds
pont aa) és ab) alpontjai alapjan jogszabalysértés hianyaban csak az allaspontra tud
helyezkedni, hogy a joévahagyast megtagadd dontés jogszabalysést ezért a Polgéri
perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (&éobiakban: Pp.) 339. § (1)-(2) bekezdéseire
tekintettel az hatalyon kivil nem helyezhetem valtoztathatdo meg.

[24] lly modon a hatdséagi jovahagyast megtagaddédohirosagi felllvizsgalata is formalissa
valik, hiszen éppen azt nem vizsgélhatia meg ashgo ami a dontés jogalapjat adta.
Megallapithat6 tehat, hogy a jogalkoté nem tetteetevé a foldbizottsag allasfoglalasaval vagy
annak hianyaval szemben az 6nallo birésagi jogtatais emellett azt sem, hogy az érdemi
dontéssel szembeni birdsagi jogorvoslat kdrébergégoljak azt.

[25] A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen egyil a képvisértestilet edtt érvényesithét
an. kifogas all rendelkezésre. Am ennest@ljesztésére is olyan korlatozott lesgigek allnak
rendelkezésre, hogy az szintén felveti a jogortbela és tisztességes eljardshoz valo jog



érvényesilésének hianyat. Jogszabaljir&da hidnyaban arrél sem értesitilnek az érintettek
kozvetlentl, hogy a foldbizottsdg mikorra fejezi Betékelését, mikor fordul a jegylzdz
allasfoglalasanak kozzététele érdekében, mikortdlikn meg a kifogasolas leh&tége az
allasfoglalassal szemben. E szabalyozasi hianyokzészeknek valé megfetekljaras mellett
viszont az, hogy az érintetteknek - rovid 5 namtésartamu kifliggesztést kovet csekély 5 nap

all rendelkezésikre a kifogasowdrjesztéséhez, az emlitett alapjogok nyilvanvalorloitasat
eredményezi.

[26] A képviseb-testllet felllvizsgéalati hatokore a Fétv. 103/A28 bekezdése alapjan csupan
arra terjed ki, hogy a Foldforgalmi torvény 23-88ai megsértésével kerilt-e sor az allasfoglalas
kiadasara. Mivel a jogszabaly az allasfoglalas gorkovetelményeit nem hatarozza meg, e
jogorvoslat terjedelme eleve korlatozott, tehaiaar kifogas elbiralasa nem terjedhet ki. A
lényegében indokolas nélkil kialakithatd és kiadhdtetoleg tartalmilag a képviséltestilet
altal sem felllvizsgalhaté allasfoglalas léisétige szintén csorbithatja a tisztességes eljarashoz
valod jogot és a jogorvoslathoz valo jogot.

[27] Mindezeket figyelembe véve a birdésag allasjposterint a Foldforgalmi torvény 27. § (1)
bekezdésa) pont aa) ésab) alpontjai alaptdrvény-ellenesek, sértik az Alapédry B) cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogallamisdg, a XXIV.k cid) bekezdéseben szabalyozott
tisztességes eljaradshoz valo jog és a XXVIII. dikkbekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz
valo jog kbvetelményét. A birdsag ezért inditvangphogy az Alkotmanybirdsag a jogszabalyi
rendelkezéseket semmisitse meg.

[28] 3.2. A birGsag hivatkozik arra is, hogy azadlilag elismert jogokat és kikényszerithet
kotelezettségeket keletkeZiet magatartasi szabalyokat meghatarozé egyedi ésnatior
aktusokat demokratikus legitimacioval rendetkezzerveknek kell meghozniuk. Tartalmétdl
fuggetlenul az AlaptorvényB) cikkével ellentétes az olyan kézhatalmi dontéselgat nem
demokratikus legitimacidval rendelkezzerv hoz meg. Az inditvany szerint a foldbizaitdgen
szerv.

[29] A birésag hivatkozik arra is, hogy a Foldfdrgatorvény 27. 8 (1) bekezdése nem csupén
véleményezési jogkorrel ruhazza fel a helyi foldttigagot, hanem érdemi dontéshozatali jogkort
biztosit szamara: a helyi foldbizottsag ellénEleménye esetén a hatdsag nem hagyhatja jova az
adasveteli szeémést. A hatdsag még abban az esetben is kotve vhaelya foldbizottsag
allasfoglalasahoz, ha a helyi féldbizottsag a Failgiilmi torvény 68. § (4) bekezdésében foglalt
kizarasi szabalyt megsérti. Ez az eljarasi rendggenem felel meg az Alaptorvér) cikk (1)
bekezdéséh ered kbvetelményeknek.

[30] 3.3. Az inditvanyozo bir6 a felllvizsgalni kéendelkezésekkel szorosan 6sszedljggi
szabélyozassal kapcsolatos aggalyokat fogalmazt hivatkozva az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdésében foglaltakra, amely |éhét teszi, hogy az Alkotmanybir6sag a jogszabdly
felilvizsgalni nem kért olyan rendelkezését is gam, amely a felllvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben all.

[31] Az inditvany ezzel kapcsolatban az Alaptorvé)ycikkére és a Foldforgalmi torvény 24.
§-a szerinti ,értékel”, valamint a 24. § (2) bekégdkuléndsen” széfordulatara, a 23. 8§ (5)-(6)
bekezdéseire, a 103/A. § (1)-(2) bekezdeseire utal.

[32] Kifejti, hogy a 23. § (3)-(6) bekezdései €84 § (1) bekezdése Osszevetése alapjan nem
egyertelnti, hogy abban az esetben is meg kell-e keresniya fdddbizottsagot az allasfoglalas
kiadadsa veégett, ha mastol elfogadd nyilatkozat nerérkezett. Az inditvanyozé allaspontja
szerint ez a jogbizonytalansag felveti a jogall@mgisérelmeét.

[33] A birdsdg megjegyezte, hogy a Kormany a Falgitmi torvény 72. ) pontja ellenére
nem allapitotta meg rendeletben a helyi foldbiZgtatiikodésédl és tagjai nyilvantartdsanak a



vezetéséil, illetve a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi #dékfejlesztési Kamara
kozremikodésésdl sz0l6 szabalyokat.

[34] Az inditvany hatarozott kérelmet ezekkel albg#dgokkal kapcsolatban nem tartalmaz.

[35] A birésag altal megkuldétt iratokbdl megallduaitd, hogy az Inditvany3-ra okot add
konkrét esetben a helyi foldbizottsag feladatkoneblarod szerv kialakitotta allasfoglalasat, és
nem tamogatta az adasvételi sades jovahagyasat.

[36] 4. Az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés@igyanak szoros 0Osszefliggésére
figyelemmel az tugyeket az Abtv. 58. § (2) bekezd&s@z Alkotmanybirdsag Ugyrendje 34. §
(1) bekezdése alapjan egyesitette, és egy eljardsizta el.

[37] 5. Az Alkotmanybirésag megkereste a foldmléstigyi minisztert, hogy ismertesse az
inditvannyal kapcsolatos allaspontjat. A minisatenegkeresésre nem valaszolt.

[38] Az inditvany elbiralasa soran az Alkotmanyb#agQ altal figyelembe vett jogszabalyi
rendelkezések a kovetkigz

[39] 1. Az Alaptorvény rendelkezései:

»B) cikk (1) Magyarorszag flggetlen, demokratikus |@ga.”

»P) cikk (1) A természeti éforrasok, kulondsen a tefifdld, az erdk és a vizkészlet, a
biol6giai sokféleség, kiléndsen a honos ndvényalkdfajok, valamint a kulturdlis értékek a
nemzet k6zds orokségét képezik, amelynek védelemmtdirtasa é€s a j6\nemzedékek szamara
valo medrzése az allam és mindenki kotelessége.

(2) A terntfold és az erék tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznasfijsbekezdés
szerinti celok eléréséhez szilkséges korlatait l&&tdkeit, valamint az integralt mégazdasagi
termelésszervezésre és a csaladi gazdasagokrbbfowés megazdasagi lzemekre vonatkozo
szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

.. Cikk (3) Az alapved jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalytikeény allapitja
meg. Alapvet jog mas alapvétjog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érégelme
erdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben,éaazi dlivant céllal aranyosan, az alagvgig
Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval lamiédto.”

X1, cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhazs az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ygjt a hatésadgok részrehajlas nélkil,
tisztességes modon és ésgzmtaridbn belll intézzek. A hatdosagok torvényben meghatitakz
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogggorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kdzigazgatasi dontes ellen, amebaavagy jogos erdeket seérti.”

[40] 2. A Foldforgalmi térvény érintett rendelkeeés

.27. 8 (1) A mebgazdasagi igazgatasi szerv - a 23. § (1) és (Baudsében meghatarozott
eseteken tul - az adas-vételi speies jovahagyasat megtagadja

a) ha a helyi foldbizottsag

aa) allasfoglalasa alapjan egyikéghsarlasra jogosulttal és az adas-vételi $d&z szerinti
vewvel sem tdmogatja az adas-vételi sédés jovahagyasat,

ab) a 26. 8-ban foglalt felhivas ellenére nem adjazkallasfoglalasat;”

,08. 8 (1) A telepulési dnkormanyzat kozigazgatisiiletén foldet hasznald foldivesek,
me®gazdasagi termézervezetek, mas természetes és jogi személyghukesenként helyi
gazdalkoddi kozosséget alkotnak.



[..]

(5) A helyi foldbizottsag allasfoglalasa ellen kgfts terjeszthételd a telepilési 6nkormanyzat
képviseb-testileténél. A képviséitestilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, aganak,
felszolalasnak nincs helye.”

[41] 3. A Fétv. figyelembe vett szabalyai:

»L03/A. 8§ (1) A helyi foldbizottsag az allasfoglakt a telepulési 6nkormanyzat jedjgzannak
kézhezvételét kovét3 napon belll a telepilési dnkormanyzat polgéarenestvatala, illetve
k6z6s Onkormanyzati hivatal esetében a kozos Orkoymati hivatal hirdétéblajan 5 napra
kifiggeszti. Az allasfoglalas ellen - a hiréigblan valo kifiggesztést koweb napon belll - az
eladd, a ved, illetve a hatariflben elfogadd nyilatkozatot téwelovasarlasra jogosult kifogast
terjeszthet &l a telepilési dnkormanyzat képviseéstileténél. A kifogast a jegyz6z kell
benydjtani. A kifogas benyujtasarél és annaépwmhtjarol a jegyé haladéktalanul értesiti a
mezgazdasagi igazgatasi szervet.

(2) A képviseb-testilet megvaltoztatja a kifogassal érintettshtiglalast, ha annak kiadasara a
Foldforgalmi torvény 23-25. §8-a megsértésevel kesok, egyébként a kifogast elutasitja. Az
elkésett kifogast a képvisetestilet érdemi vizsgalat nélkil elutasitja. A képlo-testilet a
kifogast 15 napon belil zart Glésen biralja el.&pkiseb-testilet a dontését jedyztjan kozli a
helyi foldbizottsaggal, a kifogast téwel és a meigazdasagi igazgatasi szervvel.

(3) Kifogas benyujtasa esetén e torvény és a F@dlmi térvény alkalmazasaban a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak kozlégészamitott hatarick a képvisel-testilet dontése
kozlésébl szamitandok.”

[42] A bir6i kezdeményezések az alabbiak szerirgatagpozottak.

[43] 1. Az Alkotmanybirosag mindenek#él azt vizsgalta meg, hogy a beadvanyok
megfelelnek-e a torvénybenoét feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir@ bir0séagi
eljaras felfiggesztése mellett - abban az esetleedeknényezi az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdéd) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illeteg alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazéasanak kizarasat, ha a#ttel folyamatban I&v egyedi lgy elbirdlasa soran olyan
jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvéigreességét észleli, vagy alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitaadlkotmanybirdsag allaspontja szerint a
biroi kezdeményezések az Abtv. 25. §8-aban, valaazi®2. § (1) és (1b) bekezdeéseibéiirglaz
Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzéeselirtelmezett feltételeknek megfelelnek,
mivel az eljarasokban alkalmazni kell a tdmadotrnrékat, az eljarasok felfliggesztése
megtortént, és az inditvanyok hatarozott kérelaalimaznak.

[44] 2. A szabalyozasi kornyezet attekintése utanAdkotmanybirosag ékzor a helyi
foldbizottsag (a tovabbiakban: féldbizottsag) statas térvényben megallapitott jogallasat és az
eb®l kovetked alkotmanyos kdvetelményeket vizsgélta (Indokolasrész), majd eljarasat a
Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdésppontjanakaa) ésab) alpontja (Indokolas IV. rész),
68. 8 (5) bekezdése (Indokolas V. rész), végulta. BO3/A. § (1) bekezdésébe foglalt 5 napos
hataridt megéallapité rendelkezések vonatkozasdban fadytédt (Indokolas VI. rész), ezt
koveten a hivatkozott szabalyoknak az inditvanyozé Rigok ebtt folyamatban 1€ egyedi
ugyekben val6 alkalmazhatosagarol dontott (IndakMB. rész).

[45] 3. A Foldforgalmi torvény és annak részekéntféddszerzést korlatozé szabalyok
megalkotasa a torvényjavaslat miniszteri indokokmexint arra a tényre vezethetissza, hogy



2014. majus 1-én Magyarorszag szamara az uniogljabaddig biztositott teréfidldszerzeési
moratorium lejart. A korabban hatalyos foldjogi Isayozas az uniés szédesnek a
tokeadramlasra, a letelepedési jogra vonatkozd reedéfieivel ellentétes rendelkezéseket is
tartalmazott. A miniszteri indokolas utal arra ®gy a ,moratérium kozetglejarta a hazai
foldtulajdoni, foéldhasznalati viszonyok teljes (gomdolasat, a Nemzeti Vidékfejlesztési
Stratégiaban megfogalmazott tdrekvésekkel dsszlzngld rendezését és nem utolsé sorban a
kozoésségi normakhoz illeszkiédzabalyozasat” tették szilkségesse.

[46] 3.1. A jogalkotasi folyamat dislépése az Alaptdrvény harmadik modositasa (2012.
december 21.) volt. &) cikk (2) bekezdése szerint ,[a] tesfild és az erék tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdéstiszélok eléréséhez szikséges korlatait és
feltételeit, valamint az integralt mégazdasagi termelésszervezésre és a csaladi gagkiasag
tovabbd mas mégazdasagi Uzemekre vonatkozOo szabdlyokat sarkatéteény hatarozza
meg.”. Az alaptorvényi modositas célja, hogy a alatbs szabdalyozasi targyak a gazdalkodas
terén a szabdalyozas stabilitasat segits&kbettositva annak hosszu tava kiszamithatésagat.

[47] Az AlaptorvényP) cikkének (2) bekezdése sarkalatos torvény megaiotirta € a
torvényhozo Orszagg@iés szamara, amely sarkalatos torvénynek rendeatkéail a terndfold
és az erdk tulajdonjoganak megszerzé8ler hasznositasarél, az integrélt rbgazdasagi
termelésszervezédy a csaladi gazdasagokrol és mas égezdasagi Uzemedr A sarkalatos
torvénynek tovabbéa rendelkeznie kelPacikk (1) bekezdésében irt célok, igy a nemzet &6z6
Orokségét kepéztermeészeti éiforrasok, - jelen esetben - a téfitld és az erék védelmenek,
fenntartdsanak és a j@vnemzedékek szaméara valdo rdemseének allami és altalanos
kotelességének eléréséhez szilkséges korlatokféltéelektl. Sem az Alaptorvény) cikke,
sem mas szabdlya nem rendelkezett a fenti célakseléérdekében meghatarozott szervezeti
formaban felallitandé testuléty hatosagi jogkofil, eljarasi szabalyokrol.

[48] Az Alaptorveny tehat &) cikkben megfogalmazott célok és a megalkotandkasatos
torvény koteleé szabdlyozasi targyain kivil nagy szabadsagot diintih az Orszagdyés
szdmara annak meérlegelésére, hogy milyen intézmkengtet, eljarasi szabalyokat, dontési
hatalmat talal a leginkdbb megféleek a termifold megszerzésének és hasznositasanak
szabalyozasara, miként arra is, hogy milyen hadtAwis gazdalkodasi formakat tekint
elssorban tdmogatanddénak. A szabalyozas tekintetébedrv@nyhoz6é szamara biztositott
szabadsag azonban nem korlatlan, a térvényben katgilrészletszabalyok tényleges tartalma
tekintetében az Alaptorvény szabalyai kotik az @gggiilést. A megalkotott sarkalatos torvény
szabdlyainak illeszkedniik kell az Alaptorvényempailld jogrendszer mas szabalyaihoz, és
természetesen nem Iéphetik at a jogalkotasnak apt@ivény I. cikke (3) bekezdésében irt
tartalmi korlatokat sem.

[49] 3.2. Az AlaptorvényP) cikkének végrehajtasara megalkotott sarkalatosétyr, a
Foldforgalmi torvény preambuluma és a torvényjaatashiniszteri indokolasa értelmében a
torvényhozo a kis- és kbzépes méragrarizemek megesitésére torekedett. A Foldforgalmi
torvény nem kodex jellégszabalyozast valdsit meg, annak rendelkezésebeggszabalyok,
koztuk a Fétv. rendelkezéseivel 6sszhangban alkzalinuk.

[50] A Foldforgalmi torvény megalkotasakor az Oggyilés élt az Alaptdrvényben biztositott
szabalyozasi szabadsaggal. Az Alkotmanybirdsag n jelejarasdban vizsgélt koérben
megallapithatd, hogy a Foéldforgalmi torvéenyracikknek a terrdféld megszerzésére vonatkozo6
rendelkezései gyakorlati megvaldsitasara tobb gyalkdztik tébb intézmeény egyutikbdéesét
irta eb. A termbféldre vonatkozo adasvétel kozvetlen maganjogi kalliei, az eladd és a vév
(6., 10-15. 8) mellett rendelkezett azo\élsarlasi jogosultakrél (18-20. 8); a sZel@sre
vonatkozO tovabbi anyagi jogi szabalyokrol (8-96-17. 8), a jogosultsagok gyakorlasaban



kozremikodd jegyzrol (21-22. 8) és a szeidés jovahagyasa tekintetében az allami akarat
érvényesulését biztositd, hatosagi hataskorberdalj@ebgazdasagi igazgatasi széiv(7. 8, a
tovabbiakban: Hatosag), az utdbbi eljarasardl (23-30. 8), valamint kilonleges eljarasokrol
(31-36. 8). Ebben a szabalyozéasi kérnyezetben Hegwkt a térvényhozo6 a foldbizottsagokrél és
eljarasukrol, valamint eljarasukkal o6sszeflggéskentelepiulési onkormanyzat képvisel
testlletének szeref@#1(24-26., 68. 8). Ezeket a rendelkezéseket edészi Fétv. szabalyai.

[51] 3.3. Jdllehet a foldbizottsdg nem koztestibrinek ellenére mint valamely telepilés
termoféldet mivelé gazdalkodoi kdozosségének a torvény altal létrethdatpviseleti szerve a
gazdasagi élet ama fakultativ koztestileteire eeatiEt, amelyek a XX. szazad elején jelentek
meg hazankban annak a felismerésnek a kovetkeztélogy a XX. szédzadi allam szdmos
ujonnan véallalt feladatanak megoldaséara Uj szesidaemak szikségesek.

[52] A XX. szazadi magyar kozigazgatads-tudomany &fagitdsa szerint a gazdasagi élet
fakultativ koztestlletei kozt kilon csoportot atkdét azok, amelyek nem valamely gazdasagi
foglalkozasuzoit, hanem valamely dszakilag egységes foldterilet tulajdonosait téretidk
szervezetbe a foldterlilet egységes kihasznalasbimésitasa végett; ilyenkor az allam a
foldtertlet kihasznalasdho#zdo kdzérdek miatt avatkozik be a foldtulajdonosok ragghoz
val6 viszonyanak rendezésébe vagy azaltal, hogyztegtilet létesitését tetszesukre bizza, vagy
a koztestulet létesitését is kotélee teszi.

[53] A ternifoldet illetoen a legdl- és erdkdzossegek esetében az osztatlan k6zds tulajdont
alkoto legebk birtokosai kozbirtokossagot alkothattak, amelyelett szervezetlen és szervezett.
Mindkét esetben az érdekelt birtokosok k&#gge allapitotta meg a legebndtartast, a
legeltetés, az allattenyésztés és az apadllattar@@ozatait. A kdzbirtokossagi koadgsnek
joga volt a teengket sajat kdzegeire bizni, e célbdl alapszabalyakaitni és kilon tanacsot és
végrehajtokozegeket valasztani. Ezt nevezték szetvkdzbirtokossagnak (1894: XIl. tc.).

[54] A Fodldforgalmi torvény a foldbizottsagot hasdncélbdl (a termafold védelme,
fenntartdsa, meégzése) és hasonlé szervezeti megoldassal hozt&, l&mi torténeti
alkotmanyunk vivmanyait is visszatikrozi. Az Alka@nybirésag az &6 Alkotmany alapjan is
mindig figyelembe vette, hogy a foldtulajdon sagattermészeti és vagyoni jelletiz
nevezetesen a fold véges joszag volta, nélkilobesEge, megujuldképessége, kulonleges
kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozadhdiidajdon kilonds szocialis kotottségét
testesitik meg; ezek a korilmények indokolhatjakilajdonosi jogokkal szemben a kdzérdek
érvényesitését vagy a tulajdonjogszerzés korlaahZ8%5/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 197, 200-201.].

[55] 3.4. A Foldforgalmi torvény 68. 8-anak (1) € bekezdése szerint a foldbizottsag a
telepulési 6nkorméanyzat kézigazgatasi tertletédefbhasznald foldiivesek, medgazdasagi
termebszervezetek, mas természetes és jogi személyelalgaddi kdzosségenek valasztott
képviseleti szerve. A foldbizottsagikbdésének célja - a 68. § (3) bekezdése szermthagy a
helyi tern®tfold forgalmat befolyasolja, mégpedig a birtokvisgok atlathatésaga és
versenyképessége, a spekulativ foldszerzés omipd, €s a helyi gazdalkodd kozbsseg
erdekérvényesitése céljabdl. Jogallasanak szabalyeetv. 103/B. §-a azzal egeésziti ki, hogy a
fovarosi (megyei) kormanyhivatal torvényessegi fellgiet gyakorol folétte, melynek teljesitése
soran elletirzi, hogy niikddésének bels szabalyzatai megfelelnek-e a jogszabalyoknak,
miikodése és hatarozatai megfelelnek-e a jogszab&kolkds a bels szabdalyzatoknak.
Torvénysértés észlelése esetén a kormanyhivatalgy®j atjan felhivja a foldbizottsagot a
torvényesség helyreallitasara. Ha foldbizottsag matikodik, vagy a nikodésképtelenség
megebzése vagy elharitasa érdekében - szintén a gegyjdn - megkisérelt intézkedések
eredménytelennek bizonyulnak, a kormanyhivatalz g0alkalmazasaval a Hatdésagot hivja fel a



foldbizottsagi jogkor (az adasvételi szgésekkel kapcsolatos éallasfoglalas) Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaratay@bbiakban: Kamara) ruhazasara.

[56] A foldbizottsag jogallasara vonatkoz6 szab#latapjan, illetve a hatdésagi jogkdrre utald
torvényi rendelkezés hianyabdl az Alkotmanybirosag a kovetkeztetést vonta le, hogy a
torvényhozo a foldbizottsagot nem kdzhatalom gyidisdra hatalmazta fel, nem hatésagi jogkort
biztositott szaméra. Eztdsiti meg az a szabaly is, mely szerint a foldb&agta mas magéanjogi
erdekeltekkel nem kozvetlenil, hanem a jégy#jan eérintkezik. A kozhatalmi dontések
meghozatalanak cimzettje kétséget kizarban a Hatdsa foldbizottsagnak olyan sajatos
maganjogi jogosultsagot biztosit a Fdldforgalmivéiry, amelyet a teréfild forgalmaban
érdekelt, de az egyes adasvételi sigzek tekintetében sajat alanyi joggal nem rendékke
(nem szer&do felek és nem évasarlasi jogosultak) képviseletében gyakorol. Allfizottsag,
illetve az altala képviseltek érdekeltsége a Falgdbni torvény 68. 8-anak (3) bekezdése
ertelmében tehat maganjogi terméézea (4) bekezdés eértelmében pedig - mely szerint a
foldbizottsag tagja a sajat vagy hozzatartozojaéugly dsszefldy eljarasban nem vehet részt -
kozvetett jelleg.

[57] A foldbizottsagot - illetve a torvényben mdgje esetben a jogkdrében eljar6 Kamarat -
jogallasa alapjan annak ellenére kodzvetett magéngdekeltnek kell tekinteni, hogy a
Foldforgalmi torvény és a Fétv. kddési szabéalyokat hatarozott meg szamara. igy a
Foldforgalmi torvény 24-25. §-a értelmében a faidisag a Hatosag megkeresésére kiadott
allasfoglalasaban az egyes adasvételi sdéseket a kdztudomasu tényekre és legjobb
ismereteire alapozva értékeli. A s#mtes értekelésének a torvényben megjel6lt, de nem
kizarolagos szempontjai a tulajdonszerzési korgozmegkerilésének, a felek titkos
fenntartasainak, a jogszabaly megkerulésének, szagdesszérjoggyakorlasnak, a gazdasagi
sziikséglet nélkuli felhalmozasi célu tulajdonszened, illetve az értékaranyossagnak vizsgélatat
irjak eb. A foldbizottsag allasfoglalasanak kozjogi jogktkezményeit - az adasvételi szates
jovahagyasat, illetve megtagadasat - nem maganhartéatésag alkalmazza.

[58] Mivel a foldbizottsdg nem kodzhatalmat gyakoeoterndfold adasvételével kapcsolatos
eljarasban, nem hatosagi jogkodrben, hanem kozvetetjanjogi érdekeltként jar el, a ra
vonatkoz6 szabdlyozas alaptorvény-ellenessége ditvdnyl-ben megjeldlt XXIV. cikk
(tisztességes hatdsagi eljaras) vonatkozasabaretkéaiil nem, hanem csak a XXVIII. cikk (7)
bekezdése (jogorvoslathoz valo jog) és az InditRdmgn megjeldlt Xlll. cikk (tulajdonhoz valo
jog) vonatkozasaban vizsgalhato. Hasonloképpen viesgélhatd a foldbizottsag demokratikus
legitimacidja az Inditvany3-ban megjeld) cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben, mivel a
demokratikus legitiméacio csak k6zhatalmat gyakontézmények tekintetében értelmezhet

[59] 3.5. A Foldforgalmi torvény 68. §-anak (5) leeklése ugy rendelkezik, hogy a
foldbizottsag allasfoglaldsa ellen kifogas terjpstt elo a telepulési 6nkormanyzat képvisel
testiletenél, amelynek dontése ellen tovabbi jogslatnak, panasznak, felszodlalasnak nincs
helye. A Fétv. 103/A. §-a ezt azzal egesziti kigjha foldbizottsag allasfoglalasat annak
kézhezvételét kovét3 napon belll a jegyz5 napra kifiiggeszti a telepulési énkormanyzat
polgarmesteri hivatala, illetve kd6z6s OnkormanyZzdtiatal esetében a kdzoés 6nkormanyzati
hivatal hirdebtablajan. Az allasfoglalas ellen - a hiréi@blan vald kifliggesztést kowebh napon
belll - az elado, a véy illetve a hatarilben elfogadd nyilatkozatot té\elovasarlasra jogosult a
jegyzs utjan kifogast terjeszthet ela telepulési onkormanyzat keépviséestileténél. A
képviseb-testilet a kifogassal érintett allasfoglalast -nEpon belll zart Glésen elbirdlva - csak
akkor valtoztathatja meg, ha annak kiadasara aférglami torvény 23-25. §-ai megsértésével
keriilt sor, egyébkent a kifogast el kell utasitam&ent az elkésett kifogast is.

[60] Mivel a jegydnek és a telepilési dnkormanyzat képwidektiletének a foldbizottsag



allasfoglalasaval, illetve a Hatésag dontésévetgalatban a hatdosagi dontést befolyasolni képes
szerepet biztositanak a torvények, jogéllasukatAlkotmanybirésagnak szintén vizsgalnia
kellett.

[61] A jegyz és a telepulési 6nkormanyzat képwskstilete mas jogszabalyok, igy
kilonosen a Ket. 12. §-a (3) bekezdésének rendsdkezalapjan allamigazgatéasi, illetve
onkormanyzati igazgatasi jogkorben eljar6 hatdésagbkjegyzd) kozreniikbdése és a helyi
viszonyokat ismér képviseb-testiletnek a kifogast elbiralo eljarasa hatésfigras. A jegyé
eljarasa, kifogas benyujtasa esetén pedig a kdpuisstilet dontése befolyasolja a Hatosag sajat
hatosagi eljardsban hozandd dontését. Ugyanakképwaseb-testilet nem a foldbizottsag mint
kozvetett maganjogi érdekelt jogkorét veszi at, negosult a helyi gazdalkodoi kdzbsseg
erdekeit képviselve felulbiralni a foldbizottsathafoglalasanak kiadasat a Foldforgalmi térvény
23-25. §-ai megsertésének észleléset meghalad@rkor képvisel-testilet kifogast elbirald
hatarozata tehat olyan kézbéndrdemi dontés, amely a Foldforgalmi torvény 27 8kapjan
meghatarozza a Hat0sag lehetséges dontését.

[62] Kbvetkezésképpen a Foldforgalmi torvény ésévFjegydre és a képviséitestilet
eljarasara vonatkozo szabalyainak alaptérvény-edleége a Xlll. cikk mellett a XXIV. cikk
vonatkozasaban is vizsgalhaté. Figyelemmel tovadbbda, hogy az Alaptorveny XXVIIL.
cikkének (7) bekezdése a jogorvoslati jogot mind&dsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi
dontés tekintetében biztositja, a Foldforgalmi éirynek és a Fétv.-nek a jedya képvisei-
testilet és a Hat0sag eljarasara vonatkozé szabalyXXVIIl. cikk vonatkozasaban is
vizsgalhatok.

V.

[63] 1. A Foldforgalmi térvény mas rendelkezéseilrtrokok mellett a 27. § (1) bekezdése
pontjanak aa) alpontja szerint a Hatosagnak meg kell tagadniaadasvételi szebdés
jovadhagyasat, ha a foldbizottsag azt egyikvésarlasra jogosult és az adasvételi sz
szerinti vew tekintetében sem tamogatja, ab) alpontja szerint pedig akkor is, ha a
foldbizottsag a jegyzfelhivasa ellenére nem adja ki az allasfoglalésaendelkezés értelmében
a Foldforgalmi torvény kifejezett és hallgatOlagagyet nem értési (vétd) jogot is biztosit a
foldbizottsag szamara. Az adasveételi sédés Hatosag altali jovahagyasat tehat nemcsalkahzalt
képes megakadalyozni, hogy a Foldforgalmi torvédy &-aban irt, vagy mas, a 68. § (3)
bekezdésében meghatarozott sajékddési céljabol kdvetkézszempontot érvényre juttato, a
szerddés teljesedésével szembeni allasfoglalast ad Kejd€kett vétd), hanem puszta
hallgatassal, az allasfoglalas kiadasatél valddzaddassal is (hallgatolagos vétd). A kétféle
jogosultsag jogkovetkezmeénye - a sdeés jovahagyasadnak megtagadasa a Hatosag altal -
azonos, az ahhoz veéetgyes eljarasi cselekmeények viszont éké&r

[64] Kifejezett vétd esetén (és természetesen md&Ehes megkotéset tamogatd allasfoglalas
esetén is) a Foldforgalmi torvény 24. §-a értelmébdoldbizottsag az allasfoglalasaban koteles
kiterni az ertékelt szempontokra. A torvény 68.ngla(5) bekezdése értelmében az allasfoglalas
ellen az érdekeltek kifogast tehetnek a jégygan a képviséktestiletnél, amely a Fétv. 103/A.
8 (2) bekezdésének alkalmazasaval megvizsgalhbtgy az allasfoglalas eleget tesz-e a
Foldforgalmi torvény 23-25. §-aiban irtaknak. Annéidekében, hogy a képvisdbkstilet a
felulbiralatot el tudja végezni, az allasfoglaldshdlagosan ki kell @nnilk a vizsgalt
szempontoknak és az értékelés eredményeének, vagwkasfoglalast részletesen indokolni kell.
Ezzel szemben hallgatdlagos vétd esetén, amikordldbifottsdg nem fogalmaz meg
allasfoglalast, hanem hallgatasa &gl nem tamogaté allasfoglalasnak, érteleniszressem az



értékelési szempontok, sem az azok alapjan levivittkeztetés, a nem tdmogatas indoka nem
valik ismertté. Hasonloképpen hallgatolagos vétiésa képviséttestilethez sem nyudjthato be
kifogas, igy a hallgatélagos véto torvényessége Iigathatd feldl.

[65] 2. Az Alkotmanybirdsag e rendelkezés tekirieté el§ként azt vizsgalta, hogy a
kifejezett és a hallgatolagos vétd intézménye @esghan all-e az Alaptorvény XIll. cikkében
biztositott tulajdonhoz valo joggal.

[66] 2.1. A Fdldforgalmi torvény szabalyozésa énében a terdgfoldre vonatkozo adasvételi
szerddés megkotéseben és teljesedésében maganjogiléséggel rendelkézjogalanyok negy
csoportba sorolhatok: elado(k), k), elbvasarlasra jogosult(ak) és a foldbizottsag Aaltal
képviselt helyi gazdalkodoi kozosség. Az adasvétadrddést az el&dleges érdekeltek, az elado
eés a ved kotik meg a polgéari jog és a tesfdldre vonatkozd sajatos szabalyok figyelembe
vételével.

[67] A harmadik érdekelti csoportba tartozok csakegybehangzé eladdi és vételi akarattol
flggoen, annak keretei kozott jutnak szerephez. A Fojdfoni torvény 21. §-anak (3) és (8)
bekezdése szerint azéehsarlasra jogosult a szédZs polgarmesteri hivatal hird&blajan
tortént kiflggesztését kovetnaptdl szamitott 60 napos jogveéstataridbn belll tehet az
adasvételi szebrésre elfogadd, vagy azoehsarlasi jogardl lemondod jognyilatkozatot. Ha az
elovasarlasra jogosult a hatarnapig nem nyilatkoziédlgatasat az éVasarlasi jogrél valo
lemondasnak kell tekinteni. Ha viszont a#v@sarlasra jogosult hataéid belll olyan elfogado
jognyilatkozatot tesz, amelyben az adasvételi $déist magara nézve teljes &én elfogadja, az
koti az eladot, azaz a szédés nem az eladd és a sdelst eredetileg megkbew, hanem az
eladd és az éVasarlasra jogosult kozoétt jon létre. ADdsarlasra jogosult tehat csak a drev
vételi szandékat képes meghiudsitani, és az adas&édgat azonos feltételekkel a maga szamara
megszerezni, az eladoi szandékot jognyilatkozleye az attdl vald tartbzkodas nem érinti: a
szerddeés létrejon, csak nem az eredeti felek kozottallghtas kockazatat ebben az esetben az
eldvasarlasi jogosult viseli: ha nem vagy nem hatdméh nyilatkozik, a szeédésbe Iépést
elesik, és a szefdés az eredeti felek vagy az eladd és masashrlasra jogosult kozott jon létre.
Az elbvasarlasra jogosultsag nyilvan korlatozza advérdekeinek teljesedését, nem korlatozza
azonban az eladéét. Ez a szabalyozas alkotmanglmianciaval annyiban bir, amennyiben az
Alaptorvény Xlll. cikkében biztositott tulajdonhezl6 jog a tulajdon szerzésére iranyuld vételi
szandékot nem védi, az eladdi szandékot viszont e Alkotmanybirdsag a 3387/2012. (XII.
30.) AB végzésben (Indokolas [16]) megallapitotsz Alkotmanybirdésag értelmezése szerint
az alkotméanyos tulajdonvédelem a megléwvlajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valé jog nem
biztosit jogot a tulajdonszerzésre [35/1994. (MI.) 2AB hatarozat, ABH 1994, 201.].” {Lasd igy
még: 3021/2014. (ll. 11.) AB végzés, Indokolas }14]

[68] A negyedik érdekeltre, a foldbizottsdg altatpkiselt helyi gazdalkoddi kdzosségre
vonatkozd szabalyok az @eiasérlasra jogosultakra vonatkozoktol jetsein eltérnek.
Mindenekebtt a helyi gazdalkodoi kozésség kozvetett eérde&ghs tavolibb, mint az
elovasarlasra jogosultaké. Kovetkezik ez abbol, hagglévasarlasra jogosultak nem vehetnek
részt a foldbizottsdg szédésre vonatkozo Aallasfoglalasanak kialakitasabantavolabbi,
kozvetett érdekeltség ellenére a foldbizottsag gafiedga ersebb, mint az élasarlasra
jogosultaké: nem csak a vételi szandéekot képes itgitdmi, hanem az eladoi szandékot is. Ez az
erésebb jogosultsag kockazat nélkil gyakorolhatd, mivezemben az évasarlasra jogosult
kotelezettségével - a foldbizottsag nem kotelesradeti ved helyébe Iépni.

[69] A foldbizottsag jogosultsaganak gyakorldsaatela tulajdonhoz valé jog lényeges
tartalmahoz tartozé rendelkezési jog gyakorlasgtekémeghiusitani. Mindegyik inditvany
kifogasolja a foldbizottsag jogosultsaganak gyasdsata vonatkozO szabalyozast, és az egyik



kifejezetten felveti a tulajdonjog sérelmét is. Al birdi kezdeményezés (Inditvanyl) olyan
Ugyben szlletett, amelyben a kézigazgatasi hatafelfdvizsgalatat nemcsak a Wiy hanem az
eladok is kérik. A masodik biréi kezdemeényezésraliflany2) okot add tgyben az eladd a
felperes, a harmadik tgyben (Inditvany3) adved foldbizottsag jogosultsadganak a gyakorlasa
kihat a hatésag jovahagyasara vard valamennyirediefélre, igy az eladd(k)ra és a wk)re

is, jollehet ennek a hatasnak az alkotmanyjogi téege a tulajdonjog védelme szempontjabol
mas lehet az eladonal és mas aomeéV. Az Alaptorveny I. cikke (3) bekezdése szedlatpved

jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos éréglehme erdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, apvab jog lIényeges tartalmanak tiszteletben
tartdsaval korlatozhato. Jelen esetben a XIll. lwkk biztositott tulajdonhoz valé jogot az
eljarassal érintett terdold €s erdk, mint a nemzet kozos 6roksége tekintetéb&) aikk teszi
korlatozhatéva. AP) cikk a korlatozas hatérait nem jeldli meg, ezet esak az 1. cikk (3)
bekezdésének alkalmazaséaval lehet megallapitani.

[70] Az Alkotmanybirésag a 3219/2012. (1X. 17.) AlBgzéssel megésitett 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozataban a kovetk&et allapitotta meg: az alkotmanyos tulajdonvédekéne és
modja nem szikségképpen kéveti a polgéari jogi iogikt, €s nem azonosithaté az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogkéntdeé& tulajdonhoz valo jog tartalmat a
mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) magéanjogi kimkkal egyutt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; figgikjdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatal,
illetve a korlatozas maodjatodl is. A masik oldalrézve: ugyanezen szempontoktol foeg az
adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyostésiége a tulajdonjogba mas és mas. {ABH
1993, 373, 380.; 3219/2012. (IX. 17.) AB végzégjokolas [6]}. Ugyanez az AB hatarozat
kimondja: ,Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagaiiatt az allami beavatkozéas
alkotmanyossaga megitélésének sulypontja, az a#tothirosagi értékelés voltaképpeni tere a
cel és az eszkdz, a kozérdek és a tulajdonkorigtaranyossaganak megitélése lett. [...] A
tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe, kulondsenegyes szabalyoz6 intézkedések
beleilleszkedése adott gazdaséagpolitikai feladapldgyébként is sokkal nehezebbé teszi a
szilkségesség vagy elkerllhetetlenség megallapithsétmas alapjogok esetében, ahol inkabb
lehetséges altalanos érvényiszonyitas” (ABH 1993, 381.). Az Alkotmanybirdéségy hasonlé
részét alkot6 vadallomany fennmaradasaval Osszéfbgm a vadaszati jog
kényszerhasznositasarol sz6l6 szabalyozast vizsg@gallapitotta, hogy az érintettek (az allam
mint a vad tulajdonosa, a szakdzeadgazdalkodast végzszemély, tovabba a fold tulajdonosa,
illetéleg a vadaszatra jogosultak) jogos érdekeit egydigyelembe kell venni és 6sszhangba
kell hozni. Ez okbdl a kényszerhasznositas keret@ze az intézkedési modot kell valasztania,
amely egyfedl az adott helyzetben kéll hatékonysaggal érvényre juttatjia a torvényben
meghatarozott célokat, masfeh lehetséghez képest minél kisebb jogkorlatozassal jaBHA
1997, 411, 415-416.). A tulajdonhoz val6 jog gahtaga nem értelmeziéet tulajdonnal vald
korlatlan rendelkezés leldsegekeént. A hatarozat értelmében a kozdrdeklt szolgalo
korlatozas nem sérti a tulajdonhoz val6 jogot. (AB$97, 411, 418.)

[71] Ha a foldbizottsag teljesen ©nkényesen, mingegszabalyban - aP) cikk (2)
bekezdésében megalkotni rendelt sarkalatos torednyb meghatarozott szempont nélkil
vonhatna el a tulajdonos mint eladd rendelkezégtjoa tulajdonhoz vald jog korlatozasanak
aranyossaga fel sem merilhetne. A Foldforgalmi éyvazonban egyrészt meghatarozza a
tulajdonszerzés korlatait (az eladd rendelkezéganak korlatait a masik fél kivalasztasat
illetéen), masrészt a foldbizottsagnak ezeket a szemkamintdlletve mas - nyilvan az
Alaptorvénnyel dsszhangban allo - altala meghatdtazzempontokat kell figyelembe vennie



allasfoglalasa kialakitasakor. A tulajdonhoz valg korlatozéasa tehat a féldbizottsagok szamara
biztositott jogosultsag altal B) cikk (1) bekezdésében irt alkotmanyos érték védetndekében
torténik. Az inditvany hianyaban az Alkotmanybirgséaltal nem vizsgélt tulajdonszerzési
korlatok és a foldbizottsag altal érteékelénszempontok ugyan jelegist mértékben sikitik a
tulajdonszerzésre jogosultak korét és a megszetemranfold-terilet mértékét, de nem teszik
eleve lehetetlenné a tedfldek eladasat, illetve az azzal valé rendelkemés formait. Mivel a
tulajdonhoz vald jog a tulajdon megszerzéesét nen, @&tulajdonnal valo rendelkezés pedig nem
eleve kizart, a Folforgalmi toérvényben a foldbisdjok szamara biztositott vétdjogot in
abstracto az elérni kivant célhoz szikségesnekas/@snak, kozérdek éaltal igazoltnak lehet
tekinteni. A XIIl. cikkben biztositott tulajdonhoxalé jog P) cikkre tekintettel tortém
korlatozdsanak az |. cikkben irtakkal valo 6sszf@ngztositjak a Foldforgalmi térvénynek a
foldbizottsag ertékelési kotelezettségere, a kéfirestilethez intézhétkifogasra, a Hatosagi
jovahagyasra és a hatdésag dontésének birésagiifsijhlatara vonatkozo szabalyai.

[72] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdosag megattatd, hogy a Foldforgalmi tdrvényben a
foldbizottsagok mint kdzvetett maganjogi érdekeltekamara biztositott jogosultsag nem
ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkében biztositos terndfold tekintetében aP) cikkel
korlatozott tulajdonhoz valo joggal.

[73] 2.2. A Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdap pontja aa) alpontja értelmében a
Hatésagnak meg kell tagadnia az adasvételi édész jovahagyaséat, ha a helyi foldbizottsag
allasfoglalasa alapjan egyikoghsarlasra jogosulttal és az adasvételi oz szerinti veiwel
sem tamogatja azt.

[74] A torvény a foldbizottsdg szamara kotélez teszi, hogy allasfoglalasat a 24. § (1)-(2)
bekezdés keretei kozo6tt adja ki. A 25. § (1) beksedkodtelezi a helyi féldbizottsagot arra, hogy
értékelést végezzen azonos szempontok szerintgygékben szerefl 0sszes évasarlasra
jogosult, és az adasvételi sz@tés szerinti vaey vonatkozasdban. A féldbizottsag mint kdzvetett
maganjogi jogosult értékelésen alapulé allasfoghakh Hatosag eljarasa szempontjabol az tgyfeél
nyilatkozataval esik azonos megitélés ala.

[75] A foldbizottsagnak a tbrvény szerinti értélstlf24. § (2) bekezdés] olyan részletességgel
kell elvégeznie, hogy az a Hatésdg hatarozatanagjdall szolgalhasson, alkalmas legyen a
ténydllas tisztazadsa korében a tények valésagaobz allasfoglalas okszeségéél valod
meggyzodés kialakitasara. A Hatdosagra is irAnyado a 23.) $ekezdésében foglaltoélas az
adasvételi sze6dés értékelésér (28. §). Pusztan az a korulmény, hogy a foldhszag
allasfoglalasa koti a Hatosagot, nem mentesitithit a tényallas tisztdzasanak kotelezettsége
alol. A foldbizottsdg allasfoglalasa ténybeli afapgk, okszdiségének, az értékelés
torvényességenek ezért érdemben elbiralhaténakldaelie a hatdsagi eljarasban. Csak ilyen
allasfoglalas érvényesitléed Hatosag dontése folytan allami akaratként.

[76] A Hatésagnak a szémdés jovahagyasarol vagy megtagadasarol szolé diradsirosag a
jogszetiség szempontjabdl vizsgélhatja, ami a jelen eset®njelenti, hogy a birésagnak
vizsgalnia kell, hogy a Hatésag a tényallast tdz®, az adatok, értékelések rendelkezésre
allnak-e. Ezek hianydban a Hatésag hatarozateenyallas tisztazasanak hianya miatt, vagyis
eljarasi okbadl - jogséft A birdsag a jelen esetben a kodzigazgatasi hattbz torvény ilyen
rendelkezése hianyaban - nem valtoztathatja meggadienesség megallapitasa esetén hatalyon
kivul kell helyeznie, és ha ennek feltételi fennak, a Hatdésagot (] eljarasra és (j hatarozat
hozatalara kell utasitania.

[77] A Foldforgalmi torveny 27. 8 (1) bekezda} pontjaaa) alpontja azt fejezi ki, hogy az
eljarasi és anyagi jogi szempontbdl megalapozoényeakkel, adatokkal, értekeléssel
alatamasztott, a torvénynek megféJehemleges allasfoglalas mellett a s#dés jovahagyasat



meg kell tagadni. Ez a szabdly a fenti értelmezébeth nem sérti sem a jogorvoslathoz, sem a
hatdésagi tisztességes eljarashoz valé jogot, ar ewonatkozo inditvAnyokat ezért az
Alkotméanybirésag elutasitotta.

[78] Veégul az Alkotmanybir6sag megallapitotta azthiogy a foldbizottsdgok jogosultsaganak
in abstracto dsszhangja az Alaptérvénnyel nem dkadggyes - birésag altal felllvizsgalt -
dontések in concreto alaptorvény-ellenessége Vasgak.

[79] Az Alkotmanybirésag a foldbizottsag tkbdésével kapcsolatban utal arra, hogy a
Kormany - a Foldforgalmi térvény 72. 1§ pontja alapjan - rendeletben megallapithatja i hel
foldbizottsag nikddésésl szoldé szabdalyokat; a kodési szabalyok kiterjedhetnek a tdrvény
szerinti értékelés elvégzésének részleteire.

[80] 2.3. Az okszar értékelés és érdemi fellilbirdlat kdvetelményétt maranciat sérti viszont
a hallgatolagos veto lelistege. A Foldforgalmi térvény szabalyai értelmébefdldbizottsag
hallgatdsanak kockézatat a kozvetlenebb eérdekelekeladd, a vév és az divasarlasra
jogosultak viselik.

[81] Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, h@hallgatdlagos vété nemcsak a magyar
jog eddig ismert megoldasaitdl idegen, hanem olgayoldali hatalmassagot biztosit a
foldbizottsag szadmara a konkrét szabalyozasi kaetpen, amely a kbzérdek vizsgalasa nélkil
képes meghilsitani az eladonak a ftdiid-tulajdondval rendelkezését, a téfiid
elidegenitését, amely a tulajdonhoz valo jog Iéegeagrtalma. {A hasonl6 hatasu, meghatarozott
idétartamra sz0l16 elidegenitési tilalmat [7/1991. 2B.) AB hatarozat, ABH 1991, 27.; 24/1992.
(IV. 21.) AB hatarozat, ABH 1992, 129.] vagy ingatbk forgalomképtelenné nyilvanitasat
[11/2013. (V. 9.) AB hatarozat] az Alkotmanybirésggigoruan itélte meg.} A Foldforgalmi
torvény 27. 8§ (1) bekezdés® pontjanakab) alpontjdban a fdldbizottsdg szamara biztositott
hallgatolagos vétd leh&tége tehat ®) cikk (1) bekezdésében irt korlatozas figyelembieleé
mellett is sérti az Alaptorvény Xlll. cikkében vétdtulajdonhoz vald jogot. A hallgatélagos vétd
ugy vezethet a széfdés teljesulésének megakadalyozasadhoz, hogy akbamilyen, aP) cikk
(1) bekezdésében irt cél érvényesitése nem isnderfelf{ ezért a rendelkezést az
Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikke (3) bekestnek a) pontja alapjan
megsemmisitette.

[82] 3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag a hatitggos vétd és az Alaptorvéeny XXVIII.
cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvostatradd jog 6sszhangjat is megvizsgalta.

[83] 3.1. Az Inditvanyl a jogorvoslathoz valo jogré&ben azt kifogasolja, hogy a foldbizottsag
eljarasaval szemben - a Foldforgalmi torvény ésétv.Fnditvanyaban tdmadott szakaszaibdl
fakadoan - az érdemi kozigazgatasi hatosagi éssdygrdfelllvizsgalat joga nem biztositott,
mikozben annak allasfoglalasa, kiléndsen pediglghtisa” az lgy érdemét eldodnti. Az
Inditvany2 a jogorvoslati jogra kifejezetten nemdtkozik, de utal arra, hogy a szédé felek
nincsenek abban a helyzetben, hogy a foldbizottsdlgsztasa miatt intézkedést kérjenek, és a
Hat6sag hatarozatanak jogdmergét sem tudjak vitatni.

[84] A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat édem az Alkotmanybirosag @zor ramutat
arra, hogy - az Alkotmanyhoz hasonloan - az Alagdy valamely személy jogét, jogos érdekét
erint birdsagi, hatdosagi és mas kozigazgatasi dontdkekteszi lehdivé a jogorvoslatot. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslatht jeg nem terjed ki a nem allami, példaul
a munkaltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és tesjad ki az allami, de nem hatosagi, igy
példaul a katonai eldljaroi dontésekre sem. Azgyhwalamely allami vagy nem allami szerv
dontése hatosaginak ndsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, csak<onkreét
szabalyozasi kdrnyezetre tekintettel lehet elddn#&fogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma a
jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatosagolesrd igydond hatarozatai tekintetében tegye



lehetivé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szeeveielili magasabb férumhoz
fordulast.

[85] Az Alkotmanybirésdg hangsulyozza azt, hogy akotmanybirdsagi eljarasban a
jogorvoslathoz val6 alapuejog szempontjabdl valamely dontés érdemi, Ugy@ldotta a tételes
jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képestzaiylagos: a vizsgalt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatdsa é&ltal meghatarozodglV arra is ramutat a testilet, hogy a
jogorvoslathoz valé jogbdl mint alapjogbol az adb#tésagi, illetve birdésagi dontés ellen
biztositott rendes jogorvoslati eszkdzok igénybeleékovetkezik. {Osszefoglalva lasd: 9/2013.
(1. 6.) AB hatéarozat, Indokolas [27]-[28] bekezk}. A jogorvoslathoz valo jog gyakorlasahoz
- egyebek mellett - elengedhetetlenil sziikségegy Ba érintettek értesiljenek a hatarozatrol,
amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti €s nmagihessék annak tartalmat [26/2004. (VII. 7.)
AB hatarozat, ABH 2004, 398.].

[86] 3.2. Az Alkotmanybirésadg a 39/1997. (VII. 1AB hatarozataban [ABH 1997, 263.]
megallapitotta, hogy ,[a] koOzigazgatasi hatarozatdkvenyesseége birdésagi elerésének
szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy asdjgr a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. 8§ (1) bekezd&rséheghatarozott feltételeknek megiéel
erdemben elbiralhassa.” A kodzigazgatasi hataroz#étiogsagi felllvizsgalata tekintetében a
korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alagtly 25. cikk (2) bekezdés) pontja, a
jogorvoslathoz val6 jog tekintetében pedig a korablotmany 57. § (1) és (5) bekezdése,
illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekdése tartalmilag azonosan rendelkezik.

[87] A hivatkozott rendelkezések szdvege melletbkazélja is valtozatlan a korabbi
Alkotmanyhoz képest, a kordbbi hatarozat pedig l@ssgban all a Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival is, amennyilaemodern magyar kdzigazgatasi birdskodast
létrehoz6 jogforras, a magyar kirdlyi kbzigazgatéisbsagrol sz6l6 1896. évi XXVI. torvénycikk
torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya. A torvényci31. §-a ugy rendelkezett, hogy a birésag
.erdemileg targyalja és eldonti az tgyet”; a 134 &zerint pedig ,[a] hatarozatok hozatalanal a
bir6sag a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, sgyaéas és a bizonyitas folyamaban szerzett
meggyzédésének egész benyomasa alapjan itél.” Az Alkotiviadyag a torvénycikk és a tobb
mint egy évszéazaddal kdsh hozott hatdrozatanak széveg-hasonlosagara ddking 39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozataban irtakat az Alaptorvémiebnezése soran is fenntartja.

[88] Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatabdl kowelen a kozigazgatadsi hatarozatok
torvényességenek birdi felllvizsgalata alkotmanyasam korlatozodhat a jogs#eég pusztan
formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabdlygtartdsara korlatozodd vizsgalatara. A
kozigazgatasi ugyben eljar6 birésag nincs koétvedaigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényallashoz, és a jogs#heeg szempontjabol felulbiralhatja éts feltl kell birdlnia - a
kdzigazgatédsi szerv mérlegelését is a polgari pdtaetas 339/B. 8-aban irt korlatozéas
figyelembe vétele mellett. Dontése soran figyeleinkedl lennie az Alaptorvény 28. cikkeére,
vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyKozan észnek és a kozjonak megtelel
erkolcsOs és gazdasagos célt szolgalnak.

[89] Az érdemi felllvizsgalat leh&tége a Hatosagnak a téifiid adasvételére vonatkozo
szerddést jovahagyd vagy megtagado dontése birdésadvitedgalatara is vonatkozik. A jelen
esetben a birésag nemcsak a Hatdésag hatarozatananyiességi ellémzesét vegzi el az
Alaptorveny 25. cikk (2) bekezddy pontja alapjan, hanem egyuttal jogorvoslati forémtkis
eljar: a Hatésag hatarozata ellen nem lehet magy&rgatasi féorumhoz fordulni, azt csak a
birésag eitt lehet megtdmadni. A birdésag altali érdemi feliggalat viszont csak akkor kertlhet
szOba, ha a Hatésadg dontése is érdemi jelleg pedig megkoveteli, hogy a Hatdsag a
foldbizottsag allasfoglalasat érdemben értékelhdsseek az dsszetett feltételnek a teljesilése a



foldbizottsag kifejezett vétdja esetén lehetségdsallgatdlagos vétd esetén azonban fogalmilag
kizart. A tamadott szabalyozas értelme#hajy, hogy a hallgatélagos vétd gyakorlasa a Hatésa
hatarozatat meghatarozza abban az értelemben,ahtigyény a Hatésagot tovabbi vizsgaldédas
nélkil a szerddés jovahagyasanak a megtagadasara kotelezi.

[90] 3.3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta ezérdgy a Foldforgalmi torvény 27. § (1)
bekezdésa) pontjanakab) alpontjdban a foldbizottsag szaméara léhéttett hallgatélagos vétod
intézménye az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezéégn biztositott jogorvoslati joggal sincs
0sszhangban. Szintén megallapitotta az Alkotmaaghg, hogy az érdemi felllvizsgalat
alkotmanyos kovetelménye a XXVIII. cikk (7) bekegdtl is kovetkezik.

V.

[91] 1. A Fdldforgalmi térvény 68. 8-anak (5) belége szerint a foldbizottsag allasfoglalasa
ellen kifogas terjeszth&teld a telepulési dnkormanyzat képviseéestileténél. A képvisél
testulet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, pamak, felszélalasnak nincs helye. Ezen felll az
orvoslasi lehdtségeket tovabb 8kiti, hogy a foldbizottsag allasfoglalasanak hiaegatén még
a képvisab-testiilethez benyujtott kifogas sem &ll rendelkezésA képvised-testileti
felulvizsgalat terjedelme mindezeken tulrben korlatozott, csak a Foldforgalmi torvény 23-25.
§-ai megseértésének kérdésére vonatkozik az allatdsdgkiadasaval kapcsolatban.

[92] Az Inditvanyl a Foldforgalmi torvény 68. §-8) (bekezdésének alaptorvény-ellenességét
abban latta, hogy a foldbizottsdg eljarasi éségének tisztdzatlansaga mellett az gy
eldontésével jaro allasfoglalasa ellen nem bizabttséiz 6nallé birésagi jogorvoslat lebsége,
mik6zben a Hatésagnak az allasfoglalas alapjan thaktimtése sem tdmadhat6 érdemben az
ellene igénybe veh&tbirosagi jogorvoslat korében. Kilonds esete enhaka Hatosagot és a
dontését felllvizsgald birésagot a foldbizottsadigatdsaval megvalosulé dontése koti. Az
inditvanyozé biré allaspontja szerint ezért a Faighlmi torvény 68. §-a (5) bekezdésében irt
rendelkezés sérti az Alaptorveny XXIV. cikkébentbsitott tisztesseéges eljarashoz valo jogot, és
a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogoslathoz valo jogot is.

[93] Az Alkotmanybirosag hatarozata indokolasanakrészeben (Indokolas [80] és kdv.) mar
a jogorvoslathoz val6 alapvefpggal 6sszefiiggésben megallapitotta a Foldforg@imenynek a
foldbizottsag hallgatassal megvalésitott allasfidglat leheivé tevd rendelkezés alaptdrvény-
ellenességét, és ugyanerre az alapyagra is figyelemmel allapitotta meg azt az alkétryos
kovetelmeényt, mely szerint a foldbizottsag allasdtasanak érdemben felllvizsgalhatonak kell
lennie. A Fdldforgalmi térvény 68. §-a (5) bekezehgsk alaptorvény-ellenességét ezert a
képviseb-testilethez intézhét kifogds és az annak alapjan hozott hatarozat twvabrsa
tekintetében kellett vizsgalnia.

[94] 2. Az Alaptorvéeny XXIV. cikkének (1) bekezdéseerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, ss#&ges mddon és ésszdrataridon beldl
intézzék, a hatésagok tovabba torvényben meghatfaéz szerint kotelesek dontéseiket
indokolni. A féldbizottsag jogéllasat tekintve maéaregallapitotta, hogy a foldbizottsag nem
hatosagi jogkorben jar el, hanem kodzvetett magargodekeltként adja ki allasfoglalasat, az
adasveételi szebdés jovahagyasara vonatkozo hatésagi dontést as&tpthozza meg. A
foldbizottsag allasfoglalasanak kialakitasara vkomd szabalyokra ezért nem vonatkozik az
Alaptorveény XXIV. cikke.

[95] A képviseb-testillet viszont hatdésag, a kifogast elbiradloréfa pedig hatésagi eljaras,
ezeért eljardsara vonatkoznak a XXIV. cikkben megfomzott kdvetelmények. A részletes
eljarasi szabalyokat azonban nem a Foldforgalmiéidy 68. 8-a, hanem a Fétv. 103/A. §-a



szabalyozza. A Foldforgalmi torvény 68. §-a (5) dmdésében irtak igy dnmagukban, a
szabdlyozasi kornyezéttelszakitva, nem értelmezid&ta tisztességes eljarashoz valé alapjoggal
Osszefliggésben.

[96] 3. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésearint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagmés kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az alaptorvényi rendedseZrtelmezését az Alkotmanybirdsag
legutdbb a 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban ftigléssze. Eszerint ,[a] jogorvoslathoz valo
jog lényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkotohingy a hatdésagok vagy birdsagok erdemi,
Ugydont hatarozatai tekintetében tegye lélvét a valamely méas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten belili magasabb férumhoz fordulas debgét olyan dontés meghozatalaért, amely
képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és ralesé megéllapitasa esetén a dontésre
visszahaté modon a seérelmet orvosolni.” Ezért abdEgesen eldontedd kérdés, hogy
alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre vonaitk@z a birosadg hatarozata. Ezt kdest
vizsgalandd, hogy hatékony jogvédelmet jelenthed-gogorvoslat biztositasa, majd - ha
szilkséges - azt kell megvizsgalni, hogy az aldpyeg korlatozaséara alkotmanyos indokkal
kerilt-e sor és az aranyosnak tekinthet Azt pedig, hogy mely dontés msul érdeminek, a
dontés személyre gyakorolt hatasa és a targya réeghé, vagyis az, hogy a dontés lenyegesen
befolyasolta-e az érintett helyzetét, jogait. {IBLA. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[18]}

[97] A foldbizottsag jogallaséat tekintve az Alkotmdirosag mar megallapitotta, hogy a
foldbizottsag nem hatdsagi jogkorben jar el, hardimvetett maganjogi érdekeltként adja ki
allasfoglalasat, az adasvételi szeies jovahagyasara vonatkoz6 hatdsagi dontést as&tato
hozza meg. Az allasfoglalas ezért az AlaptorvényXK cikk (7) bekezdése tikrében egyrészt
nem értelmezhétsem érdeminek, sem nem érdeminek, masrészt aviglathoz val6 joggal
0sszefiiggésben nem vizsgalhatd. Nem kovetkezikt tedza Alaptorvénybl, hogy az
allasfoglalasnak 6nmagéban, a Hatdsag dontésétl éuége felllvizsgalhatonak kellene lennie.
A képviseb-testilethez intézhékifogas ezért nem az Alaptorvényben biztositabjwoslathoz
valo jogbdl fakadd, hanem a torvényhoz6 altal Isittit tovabbi garancia, kdzbéns
jogintézmeény az allasfoglalas térvényességénekegmlapozottsaganak biztositasa érdekében.

[98] Ha viszont a torvényhozo biztositotta a koddegellegi kifogast, akkor az annak alapjan
hozott dontésnek meg kell felelnie a jogorvoslatvatd jog alkotmanyos mércéjének. Az
Alkotmanybir6sdg megallapitotta mar, hogy a képoisestulet kifogast elbirdldé hatarozata
kdzben$ érdemi dontésként ugyanakkor meghatarozza a Hatgat eljarasban hozott kébi
dontését. Ebll viszont az kdvetkezik, hogy a képvisaestilet dontésével szemben a birdsagi
felllvizsgalat biztositasa az Alaptorvéiyiered kovetelmény.

[99] Az Alkotmanybirésadg megéllapitotta, hogy a dfétgalmi térvény 68. 8-a (5)
bekezdésének masodik mondata azaltal, hogy kizarjafogast elbiralé hatarozat birdsagi
felilvizsgéalatat, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogot, ezért az alaptorvény-ellenes rendeliezegsemmisitette.

[100] A kifogast elbiralo hatarozatra és annak s#gd felllvizsgalatara is vonatkoznak a
hatarozat indokolasanak 1V.2.2. (Indokolas [73])\é8.2. pontjaiban (Indokolas [86]) irtak.

VI.

[101] 1. A foldbizottsag allasfoglalasaval szemtzeri-oldforgalmi torvény 68. §-anak (5)
bekezdésében biztositott kifogas eljarasi szabélyai Fétv. 103/A. §-a rendelkezik. A Fétv.
103/A. 8-a (1) és (2) bekezdésében irt, az indjtvlraltal érintett rendelkezések szerint a
foldbizottsag éllasfoglalasat a jedyannak kézhezvételét kovet3 napon belll a hivatal



hirdettablajan 5 napra kiflggeszti. A kifliggesztést ké\ehapon belll az elado, a eviletve

a hataridben elfogadd nyilatkozatot tévelovasarlasra jogosult kifogast terjeszthet ez
allasfoglalas ellen. A jegyh6z benyujtandd kifogast a képviseestilet 15 napon belll zart
Ulésen birdlja el, dontését pedig a jegyan kozli a helyi foldbizottsaggal, a kifogastdvel és
a medgazdasagi igazgatasi szervvel.

[102] Az Alkotmanybirésag hatarozata indokoldsaWakeszében (Indokolas [91] és kdv.) mar
Osszefoglalta, hogy a képvisekstilet kifogast elbirald eljardsa tekintetébeygyan kell
ervényesilinie az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) beldgsében biztositott jogorvoslathoz valo
alapjognak, illetve milyen megfontolas alapjan gabaté az Alaptorveny XXIV. cikk (1)
bekezdéseben biztositott tisztességes eljarashozalapjog ervényesilése: ha a térvényhozo
ugy dontétt, hogy biztosit kozbéngogorvoslati leheiséget, és annak elbiralasat kdzigazgatasi
hatosagra bizza, akkor a tisztességes eljarashtz alapjogbol fakadd kovetelmények
ervéenyesilését koteles biztositani.

[103] A mér leirtakon tulmeien a tisztességes eljarashoz valé joggal 0sszedtiggéaz
inditvanyozé biré altal is felhivott 3/2014. (I. .21AB hatarozatra figyelemmel az
Alkotmanybirésag ismételten hangsulyozta és jeletarbzataban is medsiti, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jog részét kepeszjogosultsagok - jelen esetben a kifogas
benyujtdsanak itbeli - korlatozdsara az Alaptorvény I. cikk (3) be#ésébe foglalt, szigoru
kovetelményeket thmaszto sziikségessegi-aranydssagalkalmazasaval leldség van.

[104] A szukségessegi-aranyossagi teszt alapjallagtorvényben biztositott tisztességes
eljarashoz val6 jog részét képeajarasi szabalyokban foglaltédeli korlatozas akkor felel meg
az Alaptérvénynek, ha masik alap¥gbg vagy szabadsag védelme vagy érvényesuléstyeill
egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdodon nemoédiettenhat a korlatozas feltétlendl
(vagyis elkerllhetetlenlll) szikséges valamely a#ipyog érvényestllése vagy alkotmanyos
érték védelme érdekében. A jogkorlatozas alkotmssggahoz ezen tulméen szikséges az is,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinelelémni kivant cél fontossadga és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem sulya medfelinyban legyenek egymassal. A jogalkoto a
korlatozds soran koteles az adott cél elérésémnadis legenyhébb eszkozt alkalmazni, és a
korlatozasnak nem szabad érintenie az alapjog ¢fsytartalmat. {3/2014. (1. 21.) AB hatarozat,
Indokoléas [61]}.

[105] 2. A vizsgalt tigyben a Fétv. 103/A. 8-anak lfgkezdésében irt szabalyok az aldbbiak
miatt nem felelnek meg a tisztességes eljaras &timényének.

[106] A Fétv. 103/A. §-anak (1) bekezdése szerijigg hivatalboli eljardsa azzal kemik,
hogy a foldbizottsag allasfoglalasat a hivatal éffthblajan 5 napra kifliggeszti, a kifogas
eloterjesztésére jogosultaknak pedig 5 napon belll lgaetséguk kifogast éterjeszteni. A
kifogas ebterjesztésére jogosultak a kifliggesztésen tul mé@domnem értesiinek arrdl, hogy a
foldbizottsag kiadta allasfoglalasat, annak taréalih és a kifliggesztés ddontjarol sem. A
kifogas benyujtasara jogosultaknak tehat a kiflggss kovei 5 napon belul - amelybe egy
vagy tébb munkaszineti és Unnepnap is eshet tuddimast szereznilk a kifliggesztés tédlyer
az dallasfoglalas tartalmérdl, tovabba el kell kiesuilk a kifogast, amelyben az allasfoglalas
torvénybe Utkozésére kell hivatkozniuk, majd agyzonél be is kell nydjtaniuk.

[107] A Foldforgalmi torvény és a Feétv. rendelkeéalapjan nem allapithatd meg olyan
koralmeény, amely indokolna a rendkivil rovid hadétj de az Gnmagaban nem zarja el a kifogas
benyujtdsanak leh&tégét az érdekeltek &l Arra viszont nincs alkotmanyos indok, hogy a
kifogas benyujtdsara jogosultak kozil a név szedntertekkel a jegyz ne legyen koteles
kozoélni hivatalboli eljarasanak meginditasat, dasfbglalast, illetve a kifogads benyudjtasanak
hataridejét. llyen indokot a Fétv. 103/A. §-at evénybe iktato, a kollektiv befektetési formakrol



és kezdlikrol, valamint egyes pénzigyi targyu torvények moédasitdl szolo 2014. évi XVI.
torvény javaslatanak miniszteri indokolasa seml jelég.

[108] Az Alkotmanybiréséag allaspontja szerint avéiityhozé nagy szabadsagot élvez az egyes
kozigazgatési eljarasi hatébikte vonatkozo, a dontésékr és mas jelelds eljarasi
cselekményekil vald értesités és azok kozlési szabalyainak Kidsara. Kilénésen nagy ez a
szabadsag a nem az Alaptorvéslylakado jogorvoslati eljarasra vonatkoz6 szabalge&tén. A
jogorvoslati lehegiség igénybe vételének hatarideje a kdzlés modgira léenyujtas feltételeire
iranyado rendelkezésekkel egyitt nem lehet annlgizenytalan, hogy az igénybe vételére
jogosultakat ténylegesen megfossza attél, hogypeétjezzel a jogukkal, ez ugyanis ellentétes az
Alaptorveny XXIV. cikke (1) bekezdésében megfogaipih tisztességes eljaras és edszer
hatarid kdvetelményével.

[109] Ugyszintén nem kényszerithkta kozigazgatasi cselekmények megtételére jogusult
altalanossagban arra, hogy maguk kdvessek figyetrarktzigazgatasi szeréfl kilondsen a
hatosagok cselekményeit, hacsak ezt valamely nyookogpl. nagyszamu vagy ismeretlen
lakhelyi érintett) nem indokolja. Az ismert érdekeltek seqras tajékoztatasanak elmaradasa a
jogaik gyakorlasara okot add korulmeény@kes a cselekményik megtételére nyitva allé
hataridbrol, jelen esetben a foldbizottsdg allasfoglalasééd a kifogas benyujtasanak
hataridejéél, kifejezetten megneheziti e jogosultak helyzat@gpedig ugy, hogy ez semmilyen
alkotmanyos joggal vagy értékkel nem hozhato osggefsbe. A rendelkezédlbiakadd korlatok
a kifogas diterjesztésére szikségtelennek dsiiinek, ezaltal ellentétesek az Alaptorvény
XXIV. cikke (1) bekezdésében irtakkal.

[110] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta ezért, Wag Fétv. 103/A. 8-anak (1) bekezdése
masodik mondatanak ,a hirdéablan valo kifliggesztést kowét szovegrésze alaptorvény-
ellenes, ezért azt megsemmisiti. Megallapitottaétbea, hogy a név szerint ismert érdekeltek
értesitése a jegyz hivatalbdli eljarasanak meginditasarol, tovabba f@dbizottsag
allasfoglalasanak kozlése az Alaptorvény XXIV. cikk) bekezdéséih fakado alkotmanyos
kovetelmény. Szintén alkotmanyos kovetelmény, hagyegyd tajekoztatdsa tartalmazza a
kifogas ebterjesztésére nyitva allo, az értesités atvételsztamitott 5 napos hatadid E
kovetelmények is teljestilnek a Fétv. 103/A. §-arjak bekezdése masodik mondatanak ,a
hirdettablan valé kifliggesztést kowét szovegrésze megsemmisitésével, mert ennek
kovetkeztében az allasfoglalas jedyaltali kifiggesztését szOl6 értesitésre a Ket. szabalyai
(29. 8) alkalmazhatdva valnak.

[111] 3. Az Alkotmanybirésag nem latott okot arnagy az Inditvanyl-ben és az Inditvany3-
ban aggélyosnak tartott, de az inditvannyal kiffien nem tamadott rendelkezésekre
[Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés, 23. §(@)bekezdés] kiterjessze a vizsgalodast, vagy
a Foldforgalmi torvény 72. ®) pontja alapjan mulasztassabidézett alaptorvény-ellenesség
fennallasat allapitsa meg.

VII.

[112] 1. Figyelemmel az alaptorvény-sértés sulyaraAlkotmanybirésag az Alaptérvény
védelme, a jogbiztonsag és mas eljarasokban érisretmélyek kulondsen fontos érdekére
tekintettel az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjdnld@ios alkalmazési tilalmat irtéelezért a
Foldforgalmi torvény és a Fétv. alaptorvény-ellesgesnyilvanitott és megsemmisitett
rendelkezései a birésagokttifolyamatban |é§ egyedi tigyekben sem alkalmazhatdk.

[113] 2. Az Alkotméanybirdsag e hatarozatanak kéaedét a Magyar Kozlonyben az Abtv. 44.
8§ (1) bekezdés elanondata alapjan rendelte el.



Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Lenkovics Barnabas. k.,
az Alkotméanybirésag elndke

Dr. Lenkovics Barnabas. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
Dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egos k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LasziI. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvas. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Pétes. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Imres. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikléss. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl8. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maris. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras. k.,
eléadé alkotméanybird

Dr. Juhasz Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa

[114] A hatarozat rendelkézrészével és az indokolds megallapitasainakodtiitibségével
egyetértek. Ugyanakkor - killéondsen az indokolamtetében - elengedhetetlennek tartom, hogy
kiemeljek két kérdéskort, amelyek tekintetében ngamkok mutatni egy altalanosnak és egy
egyedinek tekinthétproblémara.

[115] 1. Amint azt tbbb gy vonatkozasaban mar eélbiakban is tettem, ismételten fel
kivanom hivni a figyelmet, a mar hatalyon kivil yedett Alkotmanyon alapuld
alkotmanybirésagi gyakorlat felhasznalhatésagawmckolatos - a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozatban megjelén elvi megallapitdsok nem ké#n kovetkezetes alkalmazasara, amely
ellentmondasokhoz vezethet az Alaptorvény értelseka, és a kovetetidkonzekvens
gyakorlat kialakitasakor. Azért is megengedheteten mert - allaspontom szerint - mar a
hivatkozott AB hatarozat is engedmeényt jelent aapfdrvény és annak negyedik médositasaban,
e targyban élirtakhoz képest.

[116] Ezen tdulmeden a hatéalyon kivul helyezett Alkotmanyon alapuiatalyukat vesztett
alkotmanybirésagi hatarozatokra valé hatarozatatkivzast tobb esetben is szikségtelennek
tartom.

[117] 2. A hatarozat hianyossaga tovabba, hoglas@bntom szerint - a Foldforgalmi torvény
72. 8b) pontjat nem helyesen értelmezi.

[118] 2.1. Az Indokolads [79] a kovetk&lzet tartalmazza: ,Az Alkotmanybirosdg a
foldbizottsag nikodésével kapcsolatban utal arra, hogy a Kormamy-éldforgalmi térvény 72.

8 b) pontja alapjan - rendeletben megéllapithatja ayihilldbizottsag nikodésésl szo6lo



szabalyokat; a tkdodési szabalyok kiterjedhetnek a térvény szerémtékelés elvégzésének
részleteire.”

[119] 2.2. Hatarozott allaspontom, hogy az indokoddben a formajdban contra legem, az
alabbiak szerint.

[120] A foldbizottsagoktol, mint barmely mas, - @gallami keretek kozé illeszkédde az
allami szervrendszeren Kkivili - szervedketis mind jogi, mind etikai alapon is elvart
demokratikus rikddés nélkilozhetetlen alapja a létrejovetel ékddés megfeléken részletes
jogi szabdalyozasa. Az olyan esetekben pedig, amikonint a foldbizottsagok esetén - a
szervezetet jelefs jogkdrrel ruhazza fel a tdrvényalkoto, akkor jag#di kotelezettség e
részletszabalyozas megalkotasa.

[121] 2.3. Hangsulyozni kivanom, hogy az Orszddgy mint térvényalkoté a fentiekben
hangsulyozott kotelezettségének eleget tett, amikezabalyozas sarokkoveit a Foldforgalmi
torvény néhany bekezdésében (pl. 68. 8) tovabbéha Egyes paragrafusaiban (pl. 101-103. §,
103/B-103/C. 8), az alapvetendelkezések torvénybeiktatdsaval lefektetteeriétkzabalyozast a
Foldforgalmi torvény 72. 8-aban formalt felhataldszalapjan azonban végrehajtasi rendelettel
kellett volna részletesen kidolgozott szabalyoki#ilteni. A ,Felhatalmazast kap a Kormany,
hogy rendeletben allapitsa meg” [Foldforgalmi torwé72. 8§ el§ mondat] fordulat nem
lehetséget tartalmaz, hanem kifejezett kotelezettségatkormanyra:

.72. 8 Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendetetillapitsa meg

[-]

b) a helyi foldbizottsag ikodésésl és a tagjai nyilvantartasdnak a vezet@séletve a
Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és VidékfejlésiztKamara kozretikddésésl szolo
szabalyokat;

[...]

i) a helyi foldbizottsag Aallasfoglalasa ellen bemytijt kifogas elbirdlasanak részletes
szabdlyait.”

[122] 2.4. R& kivanok mutatni arra, hogy a jogadkota tdrvényalkoté &ltal adott
felhatalmazasbol és a fentiekben levezetett jogadkoszilkséghelyzeib egyarant kdvetkdy
végrehajtasi rendelet megalkotasara vonatkozo dzgtiségének minél adb eleget kell hogy
tegyen. Ennek elmaradasa esetén nem kivant jodierraény lehet az intézmény demokratikus
miikodésének, és akar (erre hivatkozassal) dontésaiegkérdjelezése.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Juhasz Imres. k.,
alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indoks

[123] A hatarozattal alapwetn egyetértek, ugyanakkor a rendetkeész 2-5. pontjainak
indokolasahoz az alabbi kiegészitéselizdm.

[124] 1. A Foldforgalmi térvény a foldbizottsagottarnbfoldet mivelé helyi gazdalkodoi
kozosség keépviseletébadddd szerepére tekintettel rendkivibsejogositvannyal ruhazta fel
azaltal, hogy a fold adasvételi sz@teések hatésagi jovahagyasat dkt allasfoglalasanak
kulcsszerepet biztosit. Ennek az Alaptorvénnyeklismsgban allé okait a hatarozat részletesen
ismerteti.

[125] E kulcsszerep azonban nem valhat onkényessé) eredményezhet joggal valo



visszaélést.

[126] A Foldforgalmi torvény 27. 8§ (1) bekezdésénak pontja nem értelmezheta
foldbizottsagot megillét megokolatlan, abszolut vétojogként. Ez ugyaniengditben allna a
jogéllamisag kovetelményével, a torvények (a jogdraanak elvével, aminek helyébe a mégoly
fontos kozérdeket hordozd, de - miként azt a ha#dronirbsiti - jogi statuszat tekintve
mégiscsak egy maganjogi érdekelt akarata l|épne. eMdegenitési-szerzési leliség
kontrollalatlan kizarasa sertené az Alaptorvenyl.Xikke szerinti tulajdonhoz valo jogot is.

[127] Az, hogy a foldbizottsdg allasfoglalasanalggonem megokolatlan, abszolut véto,
kovetkezik a Foldforgalmi térvény 24. § (2) bekez@ldl, mely - jollehet exemplifikativ modon
- részletezi az Allasfoglalas kialakitasdnak szeatjmit A hatarozat rendelkézrésze 2.
pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelmény pontja - a jogorvoslati joggal dsszefliggésben
ugyan, de véleményem szerint azon tulmutatoan lditgpezt az értelmezést teszi magaéeva.

[128] Ugyanakkor ezzel ellentmondasban van a Féddiloni toérvény 27. § (1) bekezdéag
pontjanakab) alpontja, mely szerint a foldbizottsag ,hallgatasaHatdésagot két megtagadasi
ok. Azzal az alkotmanyos jogszabaly-értelmezéssaly szerint a foldbizottsagi vété nem
jelenthet megokolatlan, abszolut vétot, ez a rémddls 6sszeegyeztethetetlen. A jogallamisag és
a tulajdon védelmeének alkotmanyos kovetelméfiyémegkerilhetetlenil kovetkezik a
Foldforgalmi térvény 27. 8§ (1) bekezdésgpontjaab) alpontjanak megsemmisitése.

[129] 2. Annak, hogy a foldbizottsagi vétd nem olyabszolut vétd, melyet a foldbizottsag
sajat belatasa szerint, minden jogi korlattdl fiilggeil gyakorolhatna, nyilvanvald
kovetkezménye a dontésének felllvizsgalati l&dége is, melynek soran allasfoglalasanak
indokai a Fdldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdéséloglaltakra tekintettel jogsZesegének
teljes korét illeben felulbiralat targyat képezik.

[130] A jogalkotd ezt a felllbiralatot a Foldforgal torvény 68. § (5) bekezdésénekoels
mondataval biztositotta, a felllbiralat jogat aepeilési dnkormanyzati képvigelestiilethez
telepitve. Fontos megallapitasa a hatarozatnaky kogépviseal-testiilet e hataskore ellatdsa
soran onkormanyzati hatésagi jogkort gyakorol.

[131] Megjegyzem, hogy a jogalkot6 a foldbizottsdgntés felllvizsgalatara mas megoldast is
valaszthatott volna. Az alkotmanyos célokat az islégitené, ha a foldbizottsagi dontés
felilbirdlatara a kdzvetlen biréi Gt igénybevételkériehebségét nyitna meg, hasonldéképpen
ahhoz, amikor a tulajdonkdzésségben vagy tarsdeb#irsségben lék kozotti jogvitdk
eldontésére a kisebbség szamara biztositia a hirdigénybevételét. Ezt csak mint elvi
lehetiséget emlitem, mivel természetesen a megfesdkotmanyos lehéség kialakitasa a
jogalkotd kompetencidjat képezi, és pusztan csak gartottam szikségesnek megemliteni, mert
a tulajdonkdzosségi, vagy tarsashaz-kozosseégi atitdletoen - az igen lényeges eltérések
ellenére is - latok olyan hasonlésagokat a foldsaételével kapcsolatos vitakkal, melyek érvként
szolgalhatnak a foldbizottsagi dontések kozéiidége ellenére is jellebi@an maganjogi
jellegének aldtamasztasahoz.

[132] A jogalkoto &ltal vélasztott megoldas, nevesen, hogy a fdldbizottsdg dontéseét
hatosagi jogkdrben vizsgalja felll az énkormanykatviseb-testilet, viszont olyan kbzbehs
onkormanyzati dontéshez vezet, mellyel szemben velma képvisei-testiilet a targybani
onkormanyzati hatdésagi tigyben az dnkormanyzatvezetben etdfoku, és egyben végdorum
is - a birdi Ut biztositasa - miként a hatarozat(isz kifejtette - az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt, a jogorvoslati jogra vonaikt#eles szabalybdl kovetken alapvet
alkotmanyossagi kovetelmény.

[133] 3. Az ebbbiek okan az Alkotmanybirosagnak meg kellett sesitemie a Foldforgalmi
torvény 68. § (5) bekezdése masodik - a keptadtulet dontése elleni tovabbi jogorvoslatot



kizaro - mondatat is.

[134] A hatarozat rendelkézésze 3. pontjaban foglalt két megsemmisitéss$aildforgalmi
torvénytdl torlésre keriltek az inditvanyok altal tamadaggdulyosabb alaptérvény-ellenes
részek. A rendelkézrész 4. pontjdban foglalt ,mozaikos” megsemmisimn eljarasi elemet
hatélytalanitott a torvényben, amely ugyancsak eegpzeztethetetlen volt az alkotméanyos
jogéllami kovetelményekkel, illetve sértette az gttveny XXIV. cikkében dlirt tisztességes
eljaras alapjogéat.

[135] A hatarozat ez utdbbi eleme megnyitotta et at rendelkez rész 5. pontjaban leirt
alkotmanyos kovetelmény meghatarozas# el

[136] 4. A hatéarozat rendelkézészének 2. és 5. pontjaban megallapitott alkoyossagi
kovetelmények az Alkotmanybirosdg megsemihisitendelkezései utdn megmarado
torvényszéveg eértelmezésének olyan alkotmanyos tétereartalmazzak, melyek a
megsemmisitési rendelkezések nélkil nem lennémabridhatok (mert ezek az alkotmanyos
kovetelmények - bar 6nmagukban megkgtbzhetetlen elvi tételeket tukroznek - a vellik
0sszeegyeztethetetlen térvényszovegi részekhestképatra legem értelmezeést jelentenének).

[137] Az AlkotmanybirGsag sajatos, de véleményeerisz az Abtv. 46. § (3) bekezdésével
nem ellentétes utat valasztott akkor, amikor egyszélt a megsemmisités és a megmaradd
normaszoveg tekintetében az alkotmanyos kovetelmmaghatarozasanak eszkozével.

[138] Ezzel kapcsolatosan kell hangsulyoznom, hamgylkotmanyos kévetelménykent leirtak
a megsemmisités utdn megmaradd normaszévegh az egyeb kapcsoldodd jogszabalyok
rendelkezésetld Oonmagabol is kikovetkeztettidt (amildl az is nyilvanvald, hogy az
alkotmanyos kovetelmények megallapitdsa kapcs#ikatmanybirésag az érintett szabalyozasi
rendszer értelmezésével ezeken a kereteken betéatitha

[139] Ezzel egyitt véleményem szerint az Alkotmdrgdag helyesen tette, amikor a
bonyolult, kifejezetten egyedi megoldast tartalmagbabalyozasi rendszer alkotmanyos
értelmezési keretének rendelkerszbe emelt leirasaval hozza kivant jarulni aigignsag
érvényesiléséhez.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Salamon Laszl8. k.,
alkotméanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilonvéleménye

[140] Nem értek egyet a rendelkerész 1. és 2. pontjaval az aldbbiakban kifejtediokok
miatt.

[141] 1. A rendelke rész 1. pontja értelmében az Alkotmanybirdésag ieggtotta, hogy a
Foldforgalmi torvényben a foldbizottsagok - mintzkétett maganjogi érdekeltek - szamara
biztositott jogosultsag a tefiidldre vonatkozO adasvételi szédés megakadalyozasara nem
ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkében biztositoa P) cikkel a terndfold tekintetében
korlatozott tulajdonhoz valo joggal. Ennek indoké&tdig a tobbségi allaspont abban latta, hogy
»a tulajdonhoz val6 jog a tulajdon megszerzését médi, a tulajdonnal valé rendelkezés pedig
nem eleve kizéart, [ezért] a Foéldforgalmi térvénybanfbldbizottsagok szamara biztositott
vétojogot in abstracto az elérni kivant célhoz segiesnek és aranyosnak, kdzerdek altal
igazoltnak lehet tekinteni. A XIll. cikkben biztésit tulajdonhoz valé jodP) cikkre tekintettel
tortérd korlatozasanak az 1. cikkben irtakkal valé Ossgén biztositjdk a Foldforgalmi



torvéenynek a foldbizottsdg értékelési kotelezetiseg a képviséttestilethez intézhét
kifogasra, a Hatdsagi jovahagyasra és a hatosagsi#inek birésagi felllvizsgalatara vonatkozo
szabdlyai”.

[142] 2. A tulajdonjog védelmével dsszefliggésbeAlamtmanybirdsag tobb hatarozataban is
hangsulyossé tette, hogy ,[a]z alapjogként véde#jdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kdzjogi és magéanjogi korlatokkal egydtt kell érterf64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 373, 379.] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbanlajdon alkotmanyos védelme nem csak
a tulajdonelvonasra tekintettel biztosit védelmbgnem az elvonasnak nem @80
korlatozasokkal szemben is.

[143] A tulajdonjog korlatozasa mindig kdzeérdekettdtelez. Ennek alapja - amint azt az
Alaptorvény mar kifejezetten megjeleniti -, hogya],[tulajdon tarsadalmi felétséggel jar”
[Alaptorvény XIllII. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmabyrosag korai gyakorlatdban - amelyet a
hatarozat indokolasa is hivatkozott - a tulajdorptigptmanyos korlatozasahoz elegémlt, ha
a jogalkotdé a szabalyozas kozérdebkgét megjeleniti. A térvénnyel érvényesitett kde&”
alkotmanybirosagi vizsgalata ezért nem a torvényhadasztasanak feltétlen sziikségességére
irdnyult, hanem a ,sziikségesség-aranyossag” isimé@tialmazta, és arra szoritkozott: indokolt-
e a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a ,kdzkitlemegoldas nem sért-e dnmagaban is
valamely mas alkotmanyos jogot [lasd: 64/1993. (XH.) AB hatéarozat, ABH 1993, 373, 382.].
Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban azonban a hivailto hatarozat meghozatala ota a
tulajdonvédelem megitélésének valtozasa vebstre. Ennek soran az valt hangsulyossa, hogy
.[a] kozérdek alapjan torténtulajdonkorlatozasnal az Alkotmanybirésag nemnieleélégséges
alapnak, hogy a jogszabaly altalanossagban hiviktkez korlatozast szikségessé dev
kozérdekre” [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH B0®20, 527-528.]. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban ezért megfigyeltiehz az alldspontom szerint helyes iranyba tértéiolodas,
amely szigortan megkoveteli egy adott szabalyoZésd #éegvaldsitott tulajdonkorlatozas
kozérdekiségének konkrét vizsgalatat. Eszerint pedig nemi t@&otmanyossa a korlatozast
onmagaban a kozérdidégre utalas.

[144] Az Alkotmanybirésag a fentiekben hivatkozhttarozataban ramutatott arra is, hogy
J[a] vizsgélat masik szempontja itt is [...] az yadssdg. Az aranyossag tekintetében a
tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban meghatarozott bahgdbdl nem szarmazik sajatos
kovetelmény. Ezért az ardnyossag altalanos vizsgalércéje alkalmazandd: a korlatozassal
elérni kivant cél fontossaganak és az ennek éra@ekaikozott alapjog-sérelem sulyanak
0dsszhangban kell allnia” (ABH 2006, 520, 529.).

[145] 3. Az Alkotméanybirdsag fentiekben bemutatgttakorlata - amelyet medesitett a
26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban - dsszhangbaraAlEmberi Jogok Eurdpai Birésadganak (a
tovabbiakban: EJEB) a tulajdonhoz valo jog védeleh&apcsolatos gyakorlataval is. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEB) kéyészié jegyzkonyvének 1. cikke
ertelmében a tulajdonhoz val6 jog emberi jogi taxteanem korlatozza az allamok jogat olyan
torvények alkalmazasaban, melyeket szikségesnékektéahhoz, hogy a javaknak a koz
erdekében tortén hasznélatat szabalyozhasséak. Erre tekintettel #dBEgyakorlatdban a
kozérdeket tagan értelmezi. Hangsulyozza, hogy zérkiék meglétének ellérzését az egyes
orszagok inkabb el tudjak végezni, mint egy nemiathkirdosag. Hozzateszi azonban, hogy a
kozérdekre vald nyilvanvaléan alaptalan hivatkorésh fogadja el {Gérogorszag volt kiralya és
masok kontra Gordgorszag [GC] (25701/94), 2000endyer 23.}.

[146] Az EJEB egy masik itéletében azt is hangsibjohogy a korlatozads csak akkor
fogadhato el, ha az okozott sérelem aranyos a #ékéet szolgalo éhnyel [Athanasiou és
masok kontra Gorégorszag (2531/02), 2006. februprAr aranyossag kérdésenél az EJEB



széles korben vizsgalja az 6sszefliggéseket ésagzalapon megallapitotta az EJEE megsértését
olyan esetben, amikor a tulajdonjog korlatozasamallammal szemben valo fellépésre nem volt
lehetiség, mert megfeléljogvédelmet szolgald eljarasi szabalyokat nem abk ki [S. A.
Dangeville kontra Franciaorszag (36677/97), 20pglig 16.].

[147] Azokban az esetekben, ha valamelyik orszaglzaBJEE megsértése tobb jogalanyt érint
€s a jogrendszerben mediéproblémardl van szé, az EJEB nemcsak a tulajdomjo@z adott
kérelmedvel szemben tértént megsertését allapitjia meg,rhanpgrendszer azon hianyossagat
is, amely nem rendelkezett a jogvédelmet szolgadg@fateb eljarasrdl a tulajdonjog sérelme
esetére {elsként. Broniowski kontra Lengyelorszag [GC] (31443/(9 2004. janius 22.}.
Ugyanezt a megoldast alkalmazta az EJEB egy magybein, amelyben a jogrendszer
hianyossagat abban jelolte meg, hogy nem allnaldelkazésre olyan eljarasi és egyeb
jogintézmeények, amelyek megakadalyoznak a tulagpnpnkényes eés kiszamithatatlan
megsertéset. Ezeért felhivta a kérdéses allamot ranya@ssagot biztositd jogi megoldas
kidolgozaséara {Hutten-Czapska kontra Lengyelor§@g] (35014/97), 2006. junius 19.}.

[148] 4. Allaspontom szerint az Alkotmanybirosateigegi gyakorlataban is iranyadé az a
korabbi megallapitas, miszerint az ,alkotmanyosjtidnvédelem terjedelme mindig konkrét;
flgg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcidjaitbetve a korldtozas maédjatol is. A masik
oldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiegg az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas
alkotmanyos lehésége a tulajdonjogba mas és mas” [64/1993. (XII) 2B hatarozat, ABH
1993, 373, 380.].

[149] Az adott esetben a tulajdonjogba beavatkéeistiséget az Alaptorveni?) cikkében
foglalt alkotmanyos érték (kozérdekeél), a termifold védelme indokolja. Erre tekintettel nem
hagyhaté figyelmen kivil az az Alkotmanybirésag igddyyakorlatdban is egyértelran
megjele® szempontrendszer, hogy ,a foldtulajdon sajatosnészeti és vagyoni jellerdiz
nevezetesen a fold véges joszag volta (a fold ugyamint természeti targy korlatozott
mértékben all rendelkezésre és nem szaporithato,ssaha nem helyettesitléds
nélkilozhetetlensége, megujulé képessége, kuloslekmckazatérzékenysége és alacsony
nyereséghozama a foldtulajdon kilonds szocialistis#gét testesitik meg. Ezek a kdrilmények
indokolhatjak a tulajdonosi jogokkal szemben a kdek érvényesitését.” Az Alkotmanybirdésag
e hatarozataban azonban kifejtette azt az allasposterint jelenleg is iranyadd kovetelmeényt,
hogy addig fogadja el kdzérdelcélként a Kormany és az Orszadgiggs foldbirtok politikai
celkitizéseinek az érvényesitését, ameddig azok az Alkgtnieretei kdzott maradnak:
fogalmilag és nyilvanval6an nem zarjak ki a piacigsag |étét, és targyilagos mérlegelés szerint
ésszef indok nélkul nem korlatoznak egyéb jogot [lasdi1894. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 200, 201.].

[150] Ebben az esetben ezért allaspontom szet@rhadott szabalyozast arra tekintettel kellett
vizsgalni, hogy a nem vitasan kiemelt kozérdekelgg#6 szabalyozas ,targyilagos meérlegelés
szerint ésszérindok nélkdl korlatoz-e egyéb jogot”.

[151] 5. Attekintve az Alkotmanybirdsag eddigi ggdktat, az adott (igy megitéléséhez
allaspontom szerint tdmpontul szolgal az a dordaéslyben azt kellett vizsgélni, hogy egyes
terliletek banyatelekké niisitése sérti-e a tulajdonhoz valo jogot. Az Alkotryidirosag ebben
megallapitotta, hogy a banyatelekre vonatkoZir&ok nem megfeléén, nem differencialtan
allapitottak meg az érintett ingatlanra vonatkozébglyokat, ,mivel a banyatelekké toréén
mindsités hosszabb ideig figdhelyzetet teremt az ingatlantulajdonos tulajdonogjainak
gyakorladsaban (az ingatlan-nyilvantartasban a datdj lapra bejegyzik, esetlegesen épitési
korlatozds vagy tilalom elrendelése stb.)”. Az Alkdnybirésag allaspontja szerint ugyanis
azzal, hogy ,az allam jogszabalyi uton avatkozaitggri jogi életviszonyokba a banyatelek



megallapitdsara vonatkozé szabdlyok megalkotasaieog banyatelkek eltéerendeltetésének,
hasznélati modjanak megfalelulajdonosi érdekérvényesités nem differencidbakyozasaval
az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alléiyos jogai érvényesitésének |éiségésl.
Ennek kovetkeztében mulasztdsban megnyilvanulétratkayellenes helyzet j6tt 1étre, mert a
torvényalkoté [...] a banyatelek megallapitdsa sora a banyatelek rendeltetésének és
hasznalatanak megfetein - az érintett ingatlantulajdonosok részére demincialatlan
szabdalyozas miatt a tulajdonhoz valo jog garanaaiegyes tulajdoni korlatozasokkal szemben
teljeskdfien nem biztositotta (az eljarasra vonatkozé érdejitmtkozattétel, felszini banyaszati
tevékenységre alapitott banyatelek esetén azokadéritési kdtelezettseg az épitési korlatozas
vagy tilalom elrendelésének kezdeményezésenel’ §t39004. (Il. 12.) AB hatarozat, ABH
2004, 35.].

[152] Egy masik Ugyben az Alkotmanybirésag a fdiidre vonatkozé évasarlasi jog
alkotmanyossagat vizsgéalta részben a &ohd tulajdonosanak a tulajdonhoz val6é joga
szempontjabdl. Ennek sordn megéallapitotta, hogggf§zabaly akkor alapithatée@isarlasi jogot,
ha a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozaskessges és aranyos valamely alkotmanyos cél
elérése érdekében” [7/2006. (II. 22.) AB hataroa&H 2006, 181, 198.]. Az Alkotmanybirdsag
e hatarozatdban is visszautalva a korabbi gyakoaatmegallapitotta, hogy a kozértieég
vizsgalatakor tekintettel kell lenni arra, hogyuéajdonkorlatozas vagy tulajdonelvonas gyakran
.KOzvetlenll mas maganszemélyek javara szol (ds @sarsadalmi problémak megoldasa altal a
»kOz« javara) - mint példaul a varosrendezes, étdmok, bébvédelem sok esetében”. [lasd:
64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 37313832.] E szempontokra tekintettel az adott
Ugyben azt allapitotta meg, hogy az allam birtokjpdjanak a megvaldsitasa érdekében indokolt
az ebvasarlasi jog megallapitasa. ,Teffld vagy tanya eladasa esetében [ugyanis] a jbgéza
altal megéllapitott évasarlasi jog biztositasa olyan kozéndldhtézkedés, amelynek célja a
termfold eljuttatdsa az azt hasznalokhoz, a tddllet hivatdsszéen mivelokhoz. [...]
Mindezek alapjan az @lasarlasi jog jelen esetben olyan méltanyolhatono&tapul, amely
alkalmas a kitzott célok elérésére és azokkal aranyban allé reétebkoz a terfold vagy
tanya tulajdonoséanak, akit csupan &edasztasi szabadsagdban korlatoz ez az intézkedés
[7/2006. (ll. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 1]98Ebben az ugyben ugyanakkor
hangsulyozta az Alkotmanybirésag azt az allaspopntiagy ,az ebvasarlasi jog biztositasa
mindaddig nem alkotmanysértamig az nem vezet a tulajdonnal val6 rendelkki@ssitésére
az egyik, a szefidési szabadsag ellehetetlenitésére a masik old4dia006. (Il. 22.) AB
hatarozat, ABH 2006, 181, 198.].

[153] 6. A fentiek alapjan altalanossagban elmomglhbogy a terfold tulajdonjoganak
korlatozasa széles korben rétilhet alkotmanyosnak. A teffidld ugyanis az Alaptérvény
értelmében a magyar nemzet k6zos orokségének rikdpéri, e nemzeti kincsek ,védelme,
fenntartdsa és a jéwmemzedékek szamara vald rdeggse az allam és mindenki kételessége”,
kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megiébl indokolt, hogy a teréidld tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa e célok elémsglikséges korlatait es feltételeit sarkalatos
torvény az altalanos szabdlyoktol edem rendezze (lasd: Magyarorszag Alaptérvényének
harmadik modositasahozizitt indokolast). Ennek keretében a szabalyozasma&nyesiteni
szilkséges, hogy a teffild valéban azokhoz jusson el, akik azt hivatassge mivelik, és hogy
a terndfold tulajdonjoganak atruhdzasa soran a helyi kézgs érdekeire is tekintettel
valésulhasson meg az allami foldbirtok-politikasEempontokat nem hagyva figyelmen kivl,
allaspontom szerint az adott tgyben tamadott syab@és meégis tulmegy a tulajdonjog lehetséges
alkotmanyos korlatozasan.

[154] A birdi inditvanyokkal érintett szabalyozddedmében a terifold tulajdonjoganak



atruhdzasahoz tobb feltételnek egyuttesen kelegiélpie. A Foldforgalmi térvény ugyanis
eléirja, hogy a tulajdonjog megszerzéséhez szikségédrvanyben meghatarozott jogcim
[Foldforgalmi torvény 6. 8§ (2) bekezdés], a sddéssel érintettek meghatarozott személyi
minosége [Foldforgalmi torvény 9. 8, 10. 8 (1) bekeldés szerd fél nyilatkozatai
[Foldforgalmi torvény 13. § (1) bekezdés, 14. ligkezdés] tovabba, hogy a foldszerzés folytan
kialakult birtok mérete ne haladja meg a foldbirto&ximalis mértékét (Foldforgalmi térvény 16.
8). EKbbi feltételek teljestilését a ntgmzdasagi igazgatasi szerv vizsgalja, és az addisvet
szerddés hatalyosuldsdhoz sziikséges hatdsagi jovahakjyasblag akkor adja meg, ha az
adasvételi szebrés megfelel a hivatkozott rendelkezéseknek [Foddioni torvény 23. 8§ (1)
bekezdés].

[155] Abban az esetben azonban, ha adgezdasagi igazgatasi szerv az adasvételi &dész
jovadhagyasanak a fenti kritériumok vonatkozasabem tatja torvényi akadalyat, vagyis ha az
adasvételi szebrés jovahagyasat a Foldforgalmi térvény 23. 8§ 2))Hekezdése alapjan nem
tagadta meg, haladéktalanul meg kell keresnieya fidtibizottsagot [Féldforgalmi térvény 23. 8§
(5) bekezdés]. E szerv allasfoglalasanak beszemégil nem hozhat dontést a jovahagyas
targyaban. Abban az esetben pedig, ha a helyi ifilttbag nem tamogatja az adasvételi
szerddést, a memyazdasagi igazgatasi szerv koteles a jovahagyagtagedni [Foldforgalmi
torvény 27. 8 (1) bekezdés].

[156] A szabalyozds kovetkeztében tehat a &#dld tulajdonosa kizardlag a helyi
foldbizottsag allasfoglalasatol fugen jogosult rendelkezni a tulajdonjogaval, anndénélre is,
hogy a meé&gazdasagi igazgatasi szerv éaltal vizsgalandé -dldmén hivatkozott - feltételek
fennallnak.

[157] A Foldforgalmi torvényheziizott indokolas a helyi féldbizottsdggal dsszeflggés
kiemeli, hogy az a magyar jogban Uj elemként jédeneg, azonban szamos mas eurdpai orszag
mar régebb Ota alkalmazza a helyi k6zdsségek bewbre foldszerzési eljarasba. ,Ezen (j
intézmény bevezetésével a helyi érdekek és viszonyohatdsag altal egyébként nem ismert -
szempontjai jelenhetnek meg, ami teljesebb képetzaeljar6 hatésdg szamara a mérlegelés
lefolytatasdhoz.” Ennek érdekében ,a helyi foldbizédg a telepllés kdzigazgatési teruletén a
torvény hatalya alé tartozo foldek tulajdonjogafadgalmat a birtokviszonyok atlathatésaga, a
spekulativ foldszerzések megeése, az UzemsZer mivelés alatt allé élet- illéteg
versenyképes, egységes birtoktagot kégalbirtokok kialakitAisa és mémzése, a helyi
gazdalkoddi kozosség érdekeinek érvényesitése érdek a foldbirtok-politikai célokkal
feladatanak gyakorlasaval befolyasolja”.

[158] A jogalkotd altal megjeldlt indokok nem vitds kiemelt - kdzérdék- szempontjai a
szabélyozas kialakitasanak. Allaspontom szerinhlzao e szempontoknak a helyi foldbizottsag
révén tortéfi érvenyesitése elt@rszabalyozast indokolt volna. Ennek keretében églydien
tisztazni kellett volna a helyi foldbizottsag jolgdat, mert ez a szabélyozas alapjan nem
egyertelni. A torvényhez z6tt indokolas arra utal, hogy ,[a] féldbizottsagnm hatoséag,
eljarasa nem onallo kozigazgatasi vagy szakhatGsggias”. EbBI azonban nem kovetkezik,
hogy ebben az esetben valéjaban mi a statuszamh&igrdlag az, hogy eljarasdban nem
ervényesilnek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekegél fakadé garancidk. E kérdeés
tisztdzdsaban a hatarozat sem egyétielmert allaspontom szerint a helyi féldbizottsagnne
tekinthet) ,maganjogi érdekeltnek”, hiszen éppen a helyi kdek érvényesitése céljabdl jar el.
Ha azonban a helyi foldbizottsdg mégis ,maganjogiekeltnek” mirbsil, akkor pedig
allaspontom szerint nem gyakorolhatna vétojogatla ezonos ,maganjogi” jogallasu szemeélyek
adasvételi szeédésének a hatélyosulasi folyamataban.

[159] A tAmadott szabalyozasban nem egyéiidiovdbbd az sem, hogy a helyi féldbizottsag



pontosan milyen szempontrendszer alapjan hozza meglontését. Ennek egyértéim
szabélyozasa azonban elengedhetetlen lett volnazahtogy a foldtulajdonos rendelkezési
joganak gyakorlasakor az egyértébn meghatarozott térvényi szempontokhoz tudja igaizi
eljarasat. Ennek hianya ezért a tulajdonjog gyaisat bizonytalanna teszi.

[160] A kifejtettek mellett utalnék arra is, hogyagpontom szerint a mégazdasagi igazgatasi
szerv altal vizsgalando feltételek dnmagukban ékéliztositékul szolgalnak ahhoz, hogy az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéseélh fakado alkotmanyos érdek megvaldsuljon. Erre is
tekintettel szikségtelennek tartom, hogy a hatodégiéshozatali eljarasba - az gy érdemét
meghatarozo jogkadrrel - a helyi foldbizottsag bedsma kertljon.

[161] Mindezek alapjan ugy itélem meg, hogy a hédbldbizottsagnak egy konzultacios
jogkért meghaladé merték bevondsa a terdidldre vonatkoz6 adasvételi szédes
jovadhagyasanak hat6sagi eljarasaba aranytalanulatéwza a terdfold tulajdonosanak
tulajdonjogat, és e korlatozast az sem teszi ass®yohogy a helyi foldbizottsagnak az
Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdéséb fakadoan dontését a hatarozat renddlkessz 2.
pontjaban meghatarozott szempontok szerint indadkddall.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Czine Agnes. k.,
alkotmanybiro

[162] A kulonvéleményhez a rendelkezsz 1. pontjat illéen csatlakozom.
Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Lévay Mikloss. k.,
alkotméanybiro

Dr. Kiss Laszl6é alkotmanybird kilonvélemeénye

[163] 1. Nem értek egyet a tbbbségi hatarozat lkpde részével, valamint a rendelkezszi
pontokhoz kapcsol6do indokolas démdbbségében foglaltakkal. Allaspontom szerinkeakrét
és altalanos alkalmazasi tilalmak megallapitasdettelaz Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi
tv. és a Fétv. valamennyi - helyi foldbizottsagon® - rendelkezését alaptorvény-ellenessé
kellett volna nyilvanitania, és meg kellett volrearsnisitenie azokat ex nunc hatallyal.

[164] 2. Az inditvanyok tartalma

[165] Elrebocsatom: alkotmanyosan nem kifogasolhatdé az, ahatorvényalkotdé a
termsfoldforgalom zavartalan lebonyolitasatostgitend kilon (jog)intézmeény - itt helyi
foldbizottsag - feléllitasat rendeli el. Az ilyentézmény feladat- és hataskorének, valamint
szervezeti és tikddési rendjének azonban meg kell felelnie az Aagnyben tdmasztott
kritériumoknak.

[166] Az Alkotmanybirosaghoz beérkezett inditvanyakalma e tekintetben alapos kételyeket
ébreszt. Az inditvanyok a Foldforgalmi tv. és avickbzel tucatnyi rendelkezésével kapcsolatban
olyan alkotmanyossagi aggalyokat fogalmaznak magelgek az Alkotmanybirosagtol is
fokozott figyelmet és gondossagot kdvetelnek megdelzt egyértelrfien megalapozza az a
koralmeény is, hogy az EurOpai Bizottsdg kotelesgftzegeési eljarast inditott Bulgariaval,
Litvanidval, Magyarorszaggal és Szlovakiaval szeamba befektdtk mezgazdasagi



foldtertletekkel kapcsolatos jogainak korlatozasattmA Bizottsag véleménye szerint - egyebek
mellett - a nemzeti rendelkezések az adasvéteali@hesek @lzetes engedélyeztetése révén (is)
jogbizonytalansagot keletkeztetnek.

[167] Mindezt egyértelinen visszaigazoljdk az Alkotmanybirdsaghoz beérkeadftvanyok.
Kozulik legaldabb kett kifejezetten kéri, hogy az Alkotmanybirdésag a hédbizottsagokra (a
tovabbiakban: foldbizottsdg) vonatkozé torvényi Iedgozast teljes egészében és
0sszefliggéseiben is tekintse at. Akkor ugyaniskantételesen megjeldlik az alkotmanyossagi
felilvizsgalatra javasolt rendelkezéseket, kivasmad tartjak a tagabb Kbralkotmanyossagi
kontrollt is. igy fogalmazza ezt meg az egyik indftyozo: ,[a]z - Alaptorvény 24. cikkének (4)
bekezdéséeben - Alkotmanybirdsdg szamara biztqs#ofelllvizsgalni kért rendelkezésekkel
szoros 6sszefliggésben dészabalyok felllvizsgalati lehgtégere tekintettel azonban utal arra is
a birésag, hogy a foldbizottsag eljarasanak jetpmsieabalyozott modja egyéb aggalyokat is
felvethet.” Ugyanez az inditvAnyozé mondja a koegiket is: ,[...] a tisztességes eljarashoz és
jogorvoslathoz val6 (alap)jogok sérelme az AlapédtnywP) és I. cikkekkel egyutt vizsgélva is
megmutatkozhat. Nem lehet ugyanis megallapitargy leokorlatozasokra pontosan miért kerult
sor, hogyan seqiti a tefiidld védelmét az alapjogok e korlatozasa, egyaitadat szolgalja-e.

[168] E cikkek fényében azonban az is febdétet: a foldbizottsag kdzbeiktatasara miért kertlt
sor. »Eljarasax, allasfoglaldsa, vagy éppen anidalya hogyan szolgélja a teéfdld védelmét,
milyen, jogalkoto &ltal elérni kivant (és maskénégnnem teremthé&} célt szolgal, milyen
mérlegelési/értékelési szempontok alapjan kerultedékelése kialakitasara, ténylegesen mit
jelent a Foldforgalmi tv. 24. 8-a szerinti »értékék”. Ezt kovdien az inditvanyoz6 szamtalan
szabélyozasi problémat vet fel. Kozulik csak adsabbak: az allasfoglalasok meghozatalakor
az értékelési szempontok nem kizarolagosak, résztartalmuk tisztdzatlan, nem kapcsolodik
hozzajuk indokolasi kotelezettség, nincs bizonykételezettség, az érintettek nem értesilhetnek
megnyugtatéan arrél, hogy ugylk az eljards végakaszaba jutott: a Foldforgalmi térvény 23.
8 (5)-(6) bekezdései nem irjdkoekozvetlenil az értesitésiiket, a Ket. pedig szimém
rendelkezik eil. Az érintettek nem értestilnek az allasfoglaladdkitasarol, vagy éppen annak
a hianyardl, s ha értestlnek is rola, a képvisestilet iranyaban szintén csak korlatozott
jogorvoslati lehdiségeik vannak. Az allasfoglalas pontos kdvetelmiérggam hatarozza meg a
torvény, az itt igénybe veltefogorvoslat terjedelme is eleve korlatozott. Minelletdl levonja a
kovetkeztetést a bird: ,a jelenlegi szabalyozasn&éban igy, a jogszabaly valamennyi
eldirasdnak betartasa mellett sem zarhat6 ki az dekééy ténylegesen nem orvosolhatd érdemi
hatarozat meghozatalanak a Iéisége. A bir6sdg ezért a jelen lgyben alkalmazamngése
rendelkezések felulvizsgalatanak kezdeményezédetmaigzésében az egyéb rendelkezésekhez
fiz6d6 aggalyait is rogzitette”.

[169] Lathaté tehat, hogy a fentiekben kiemelt indiy is ,nyitott”, hiszen valdjaban a
foldbizottsagokra vonatkozo teljes torvényi szaba$st rendszerszem vette gordsala.

[170] Az iménti anomalidkat tovabb tetézi az a kiwény, hogy a foldbizottsag eljarasi rendjét
szabalyozni hivatott - a Foldforgalmi tv. végrehagra szolgalo - rendelet kiadasara maig nem
keriilt sor. EbBI pedig tovabbi problémak fakadnak. igy - tobbekzdid - nem tisztazott a
foldbizottsag viszonya a képvisdestilethez (itt akar Osszeférhetetlenségi kékdése
elobukkanhatnak); a foldbizottsdg 0sszetétele nenodiiék arra, hogy az a Féldforgalmi tv. 24.
§-aban kapott hataskdreit képes gyakorolni.

[171] Az egyik inditvanyozo birdsag hivatkozik arrs, hogy az elismert jogokat és
kikényszerithet kotelezettségeket keletkeziemagatartasi szabalyokat meghataroz6 egyedi és
normativ aktusokat demokratikus legitimacioval mkdz szerveknek kell meghozniuk.
Tartalmatol flggetlentl - mondja - az AlaptorvéBy cikkével ellentétes az olyan kdzhatalmi



dontés, amelyet nem demokratikus legitimaciovatletke® szerv hoz meg. Az inditvany szerint
a foldbizottsag ilyen szerv.

[172] 3. A foldbizottsag (mint intézményi forma)gjotermészete; a demokratikus legitimacio
hianya és annak alkotmanyjogi kbvetkezményei

[173] Az eddigiekBl is kitiinik, hogy alapveten harom Gt allt az inditvanyok targyaban dont
Alkotmanybiroséag étt.

[174] a) Az inditvanyokat a legskebben értelmezi és kizarblag az azokban tételesen
meghivatkozott torvényi rendelkezések alkotmanygiss&sgalatat végzi el. Magyaran: nem
vesz tudomast arrél, hogy az inditvanyok kozottanlyis van, amely gyakorlatilag a
foldbizottsagok feladat- és hataskoreit, valamidrgezeti és tkodési rendjét atfogdan, teljes
koriien, rendszerszéen” vizsgéltatna meg az Alaptorvény tukrében. (En&nak a ,szoros
0sszefliggés” okan alkotmanyossagi vizsgalatdt k&litvanyi elemek).

[175] b) Az inditvanyokat tagan eértelmezve - a ,szoros éRees”’ doktrina kinalta
lehetséggel élve, az inditvanyokban felhivott alapjogoiényesilése szempontjabdl - teljes
korien felméri a foldbizottsdgokra vonatkozo tdrvényalsalyozast. (Ezt indokolhatna az
Eurdpai Bizottsag altal inditott kotelezettségssegdjaras, amelynek egy atfogd vizsgalattal
elébe mehetett volna az Alkotmanybirosag.)

[176] c) Az érdemi alapjogi kérdések targyalas@ttelmegvizsgalja a foldbizottsdgok
demokratikus legitimaltsagat.

[177] A tobbségi hatarozat & pontban irt valasztasi leldsgggel élt, s ezzel vallalta annak a
kockazatat, hogy a harom megsemmisitett rendelkezéliett felallitott két alkotmanyos
kovetelmény egyik-masik elemének meghatarozasdedaglatilag a jogalkotas teruletére Iépett,
mikozben a foldbizottsagok wkodésével kapcsolatos anomalidkat - nézetem szerint
rendszerszinten nem orvosolta.

[178] 3.1. A foldbizottsag jogi természete

[179] Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnakndenekedtt a foldbizottsag jogi
természetét kellett volna koriltekiiben feltarnia. Ez a tlizetes vizsgaldédas azonbmaaratt, s
ennek meghatarozo kihatasa lett az inditvanyokaésiara is.

[180] A hatarozat tobbségi indokolasa szerint ,,semlaptorvényP) cikke, sem mas szabalya
nem rendelkezett a fenti célok elérése érdekébeghat@rozott szervezeti formaban felallitandd
testulet6l, hatésagi jogkoKil, eljarasi szabalyokrdl”. Valé igaz: sem a téfiid ,védelme,
fenntartasa és a jd\nemzedékek szamara vald rdeggse” nem teszi alkotméanyjogi értelemben
sziukségessé a jelen modon és formaban szabalydaltbizottsdgok Iétét, eljarasat,
kozremikodését az adasvételi szétések jovahagyasanak folyamataban. Ugyanakkor -
alldspontom szerint - a torvényhozo tobbségi hatdrezerinti szabalyalkotasi szabadsaga csak
az Alaptorvény P) cikkében megfogalmazott célokhoz igazithaté. Ugyaam P) cikk (1)
bekezdése taxative megjeldli azokat a célokat, ywked tekintettel korlatozni lehet a
tulajdonszerzeést, igy az ezeken Kkivili jogkorlasmkat éppen, hogy szigoru - alapjogi -
mércével kell (kellett volna) mérni.

[181] A hatarozat tbbbségi indokolasaban olvaskatja Foldforgalmi térvény 68. §-anak (1)
eés (2) bekezdése szerint helyi foldbizottsdg (adlbiakban: foldbizottsag) a telepulési
onkormanyzat kozigazgatasi tertletén foldet hagzn&bldmivesek, me&gazdasagi
termebszovetkezetek, mas természetes és jogi személyalalgadoi kbzosségének valasztott
képviseleti szerve.” (Indokolas [4]) Minthogy azambaz erre vonatkoz6 rendelet maig nem
jelent meg, honnan tudhat6, hogy milyen feltételkdpjan valasztottak meg a féldbizottsagokat?
LA foldbizottsag niikodéseének célja - a 68. § (3) bekezdése szerinthagy a helyi tergfold
forgalmat befolyasolja, mégpedig a birtokviszonyalathatésaga és versenyképessége, a



spekulativ foldszerzés me@eése, és a helyi gazdalkodo k6zdsség érdekérvédsesiéljabol”
(Indokolés [55]) - mondja tovabb a hatérozat tolgbs&lokolasa, nem tgyelve arra, hogy a most
részletezett célok egyike sem szerep) aikk (1) bekezdésében.

[182] Komoly gondot latok a foldbizottsag allasfaldisanak mikénti megitélése tekintetében
is. Ezzel kapcsolatban a hatarozat tobbségi indslominddssze egy kinyilatkoztatast tesz: ,[a]
foldbizottsag jogéllasara vonatkoz6 szabalyok dlapjlletve hatosagi jogkorre utald torvényi
rendelkezés hianyabdl az Alkotmanybirosag azt etkéztetést vonta le, hogy a térvényhozé a
foldbizottsagot nem kdzhatalom gyakorlasara hatzien&el, nem hatésagi jogkort biztositott
szamara.” (Indokolas [56])

[183] A hatarozat minderre tekintettel a foldbizatot ,sajatos maganjogi jogosultsaggal”
rendelked, ,kOzvetett maganjogi érdekeltként eljard” szeemterk tekinti.

[184] llyen ,sajatos maganjogi jogosultsaggal” relkez, ,kdzvetett maganjogi erdekeltként
eljard” szervezetet a magyar jog nem ismer, s &rmditvanyok is utalnak: ,[a]z, hogy a helyi
foldbizottsdg a kozigazgatasi eljarasban milyene@él eljarasi szerephek mirbsil, a
jogszabalyok nem hatarozzak meg. &bp..] az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a helyi
foldbizottsag nem udgyfél, nem szakérszerv, nem szakhatésag”. Tovabba: ,[a] helyi
foldbizottsag eljarasi misége tehat a jogszabalyban nem tisztazott, suirigemgézmeény,
melynek Ugyben tortén »kdzrentikddése«, annak kovetkezményeit tekintve mégis az g
eldéntésével jar. Ez ellen a kozngkides, allasfoglalas, vagy éppen annak hianya altenban
a birésagi jogorvoslat lelietége 6nalléan nincs biztositva.” (Indokolas [22]).

[185] Az mindenesetre megallapithatd, hogy a fddtisag olyan, fdldadasvételi
szerddéseket véleményézestilet, amelynek gyakorlatilag vétojoga van. stdnozat t6bbségi
indokolasanak szohasznalata szerint: ,[a] helydiiottsag vétdjoggal rendelkezik, vagyis
tamogatasanak hidnydban a tgazdasagi igazgatdsi szerv koteles elutasitanigéagjdet
jovahagyasat”. (Indokolas [5]) Ehhez pedig &ellkotméanyjogi alapokkal rendelk&éeljarasjogi
poziciét kell biztositani a szamara: s mindez ssiggel hianyzik.

[186] A hatérozat tobbségi indokolasa szerint teh&bldbizottsag a teréiiold adasvételével
kapcsolatos eljarasban nem kdzhatalmat gyakorokmakozvetett anyagi jogi érdekeltként” jar
el. Allaspontom szerint viszont az allasfoglalagakgriatilag egyiittdontési jogot takar, éspedig
hatosagi egyuttdontési jogot: amennyiben a foldisag él e ,vétojogaval”’, akkor a hatdsag
kotve is van a foldbizottsdg nemleges allasfogéiagz. Tehat nem egyedil dont a hatéséag.
Ebol kovetkeden pedig a foldbizottsdg nyilvdnvaldan nem magéanjgmgosultsaggal
rendelkezik, hanem kdzhatalmat gyakorl6 szervekgizhatalmi jellegét hizza alad az a
momentum is, hogy a telepulés kdzigazgatasi tenilathatarozat tdbbségi indokolasa szerint is
.a torvény hatalya ala tartozd féldek tulajdonjogténforgalmat befolyasolja”. Maganjogi
jogalanyként pedig erre aligha lenne joga és telégfe.

[187] A jogorvoslathoz vald jog oldalarél nézve nsegvilagithatd a foldbizottsag valodi
karaktere és jogi természete: a jogorvoslathoz yadp a hatosagi, birésagi dontések ellen
igénybe vehét jogvédelmi eszkoz. Helyesen irja a hatarozat tépbsndokolasa is: ,[a]z
Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslatht jeg nem terjed ki a nem allami, példaul
a munkaltatoi, vagy a tulajdonosi dontésekre, én texjed ki az allami, de nem hatdsagi, igy
példaul a katonai eldljaréi dontésekre sem.” (Iralék [84])

[188] Osztom a hatarozat tobbseégi indokolaséabalaltagat a kbvetkek tekintetében is: ,[a]
jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogafkot azt koveteli meg, hogy a hatdésagok
erdemi, Ugydort hatarozatai tekintetében tegye Iéivét a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb forumhoaléstd’ (Indokolas [84]) Ugyanakkor a
gondom is eb#l fakad, hiszen a fdldbizottsdg az egyetértési jogaén a hatosaggal



~egyuttdontési” joggal rendelkezik, eképpen az éndéigydoné hatarozat meghozataldban
kozvetlenul résztvey kozhatalmi szerv maga is. Ha a foldbizottsdag nemtddagi
dontéshozatalban venne részt, nem egyiki szerv, csupén ,kdzvetett anyagi jogi érdekelt”
lenne, akkor a jogorvoslathoz valé jog sérelmesth merilhetne. MindeBbkovetkeden a
hatérozat rendelkézésze és tobbségi indoklasa inkoherens alapoe@ltészt nem ismeri el a
foldbizottsag eljardsanak kozhatalmi, hatésagi Warét, ugyanakkor viszont részletesen,
erdemben vizsgalja a jogorvoslathoz val6 jog sééelm

[189] 3.2. A foldbizottsag demokratikus legitim@ggnak hianya

[190] Ebkbl a csapdabol csak azéltal lehet kiszabadulni, fadbizottsagot a demokratikus
legitimacio (demokratikus legitimaltsag) oldalai®megvizsgaljuk.

[191] A hatarozat tbbbségi indokolasa eledemehitimaltsagnak tartja azt, hogy barki, aki
foldhasznalattal rendelkezik, feliratkozhat a gdzoldoi kozosség névjegyzékeligk valasztjak
meg a 3-9 ds bizottsagot; magara a bizottsagra a torvény itelepnkrét hataskoroket; a
foldbizottsag dontése ellen a helyi képuistdstilethez lehet fordulni.

[192] Elorebocsatom: a konkrét joglgyelettel érintett szgei€l(pl. az adasvételi széaes
erintettjei) nem rendelkeznek képviselettel, nediletnak bele a foldbizottsag megvélasztasaba.
A hatélyos szabdlyozas szerint a kdzhatalmat gy@ksrerv nem csak a mggazdasagi
igazgatéasi szerv, hanem - mint lattuk, a szabab/terdalmat tekintve - egyetértési és vetojoggal,
s6t, a ,hallgatds jogaval” is rendelk&z foldbizottsag is. Ezzel 0sszefliggésben az
Alkotmanybirésagnak - élve az Alaptdrvény 24. dikk bekezdésében kapott felhatalmazassal, a
,SZoros osszefliggés okan toéuterjesztés” doktringjat alkalmazva - vizsgélkéalett volna a
foldbizottsag intézményét, feladat- és hataskdadgmint eljarasat a demokratikus legitimaltsag
szempontjabal is.

[193] Az Alkotméanybirosag a demokratikus jogallaags[B) cikk (1) bekezdés] és a
népszuverenitadB)) cikk (3) bekezdése] elve egymasra vonatkoztattatréezésével dolgozta ki
a demokratikus legitimacié érvényesithsgének szempontjait. Mivel e tekintetben a korabbi
Alkotmany és a jelenlegi Alaptorvény kozott konteddts egyeéség allapithaté meg {13/2013.
(VI. 17.) AB hatérozat, Indokolas [32]}, igy jelémyben sem lett volna akadalya az Alaptorvény
elstti alkotmanybirdsagi esetjog figyelembe vételének.

[194] A koézhatalom gyakorlasdnak alkotméanyos felgsthogy arra demokratikus legitiméacio
alapjan kerdljon sor. [16/1998. (I. 8.) AB hatarpzaBH 1998, 140, 146.]. Ezen tdlmé&m a
demokratikus legitimacio alkotmanybirésagi értelsr 6sszekapcsolja a jogallam fogalmat a
szovegben étte all6 demokratikus jetwel, alapjdban véve a demokratikus §etartalommal
valo kitoltéséhez is hozzajarul.

[195] Az Alkotmanybirésag a demokratikus legitim@adiovetelményét részleteservsdor a
biréi hatalomnak a hatalommegosztas rendszeréhéitdveszerepével sszefliggésben fejtette
ki a 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatdban [ABH 19286, 262-263.; megésitette a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat]. Az Alkotméanybirésag - adihatalom forrasat elemezve - arra mutatott
ra, hogy a népszuverenitasra épiiendszerben a hatalmi agak lehetnek oOnlegitimahk,
kozvetlen valasztason alapulnak. A méasik Ut a kisbm elnyerése valamely mas hatalmi ag
kozremikodésével; a hatalomnak azonban ekkor is, ezen rmoldton keresztil is
visszavezethénhek kell lennie a szuverén néphez. [38/1993. (\tI) AB hatarozat, ABH 1993,
256, 262.] A demokratikus legitimacio éthegesen valoésul meg akkor, ha a kozhatalmat
gyakorlo testiletet a valasztopolgarok kozvetlemd@lasztjak. Demokratikus a legitimacio
azonban akkor is, ha a kozvetlentl valasztott sztvaltal valasztott vagy kinevezett szervek,
személyek gyakorolnak kodzhatalmat. Amig a valaskiaskinevezések lancolata a
valasztopolgéaroktdl a kozhatalmat gyakorld6 szensgemeélyig folyamatos, a demokratikus



legitimacido nem vitathatd. Ezért tekinthetdemokratikusan legitiméltnak a Kormany és az
allamigazgatési szervezet is [16/1998. (V. 8.) A&anozat, ABH 1998, 140, 146.]: ennek
megfeleben a biréi kezdeményezésre okot add ligy alperenezamazdasagi igazgatasi szerv is
demokratikusan legitimaltnak tekintibet

[196] A demokratikus legitimacio kovetelményeit &Bb kibontd, tovabbfejles&tdontések
alapjan azonban egyeértalphogy az Alkotmanybirdésag e kdvetelményeket neknaddasszikus
hatalmi agak, illetve nemcsak az alkotmanyos skemigkodéséere nézve kérte szamon, hanem a
demokratikus legitimacio kdvetelményét minden olygamervvel szemben érvényesitette, amely
koézhatalmat, kdzhatalmi jellégogositvanyt gyakorol.

[197] Az Alkotméanybirésag a demokratikus legitin@atovabbi kévetelményeit harom 1998-
ban sziletett dontésében fejtette ki. Ezek kdztib ke tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatokkal
kapcsolatos [16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 89240.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat,
ABH 1998, 387.], egy pedig a jogalkotasi hataskyaimrias feltételeit, a jogalkotasi
szuverenitast érinti [30/1998. (VI. 25.) AB hatagzABH 1998, 220.]. Ezekben a dontésekben
tette nyilvanvalova az Alkotmanybirésag, hogy a dkratikus legitimaciéo kovetelményének
nemcsak az allami szervek altal gyakorolt kozhatabonatkozasaban kell érvényesilnie, hanem
minden olyan szervnél, amely olyan feladat- esdkdtd 1at el (vett at), amelyet kordbban allami
szervek gyakoroltak.

[198] A fentiek alapjan a demokratikus legitimagiivetelményét etssorban az elégiti ki, ha a
kézhatalmat gyakorlé szerv Onlegitimalé. Illyenkor kézhatalmat gyakorld testlletet a
valasztopolgarok kodzvetlenll valasztjdk. A valasakd altali legitimacio viszont csak akkor
valésul meg, ha a legitimaciét nyujté valamennylagatéjogosult részt vehet a valasztasokon.
Fontos feltétel tovabba, hogy arra a feladatraseziak meg az adott testiletet, amelyet az a
késbbiekben ellat.

[199] A demokratikus legitimaci6 meglétének masibrniagja a mas hatalmi &g
kozremikodésével elnyert legitimacio. Ebben a kérben av&tienil valasztott szervezet altal
valasztott vagy kinevezett szervek, személyek gydkek kdzhatalmat. Amig a valasztasok,
kinevezések lancolata a valasztopolgaroktol a kahmat gyakorl6 szervig, személyig
folyamatos, a demokratikus legitimacio nem vitabhdtle tartoznak tehat mindazok, akiket az
Orszaggyilés valaszt, vagy a koztarsasagi elndk nevez Kketvé a legitimacidés lanc
folytatasaként az e személyek altal kinevezettigtye az altaluk irdnyitott szervek is.

[200] A fentieken tal az Alkotmanybirésag a téngegsrk értelemben vett) dontéshozatali
jogositvanyon tulmefen még a - jelen Ugyben relevans - egyetértésit jogkinti olyan
minéségnek, amellyel kapcsolatban a demokratikus fegiti6 meglétét indokolt vizsgélni. Az
erre vonatkozé gyakorlatot 0Osszefoglal6 183/201B. @8.) AB hatarozat indokolasa
megebsitette azt a 47/1991. (1X. 24.) AB hatarozatbam kifgjtett allaspontot, miszerint: ,[a]
hazai joggyakorlatban a dontésalkotasban valo ébskvobb formaja ismert, - igy pl. a
javaslattétel, a véleményezés. Az egyetértesi jtgymeszeténel fogva - sem a dontési joggal
rendelked, sem az egyetértési jog cimzettje szamara nerosiizinalldé dontési leh&teget.
Konszenzus hianyaban nem kerilhet sor érvényegsldmn¢galkotasara. (ABH 1991, 438, 440.)
Ezt az érvelést alkalmazta a 792/B/1998. AB hatir¢aBH 2004, 1255, 1260.), valamint az
1336/B/1997. AB hatarozat is (ABH 2003, 1025, 1931.

Az egyeteértési jog hasonlo értelmezését adta mag/2006. (IX. 27.) AB hatarozat (ABH
2006, 498, 505.), az 59/2001. (XII. 7.) AB hatato@eBH 2001, 739, 741.), az 58/1992. (XI. 6.)
AB hatarozat (ABH 1992, 410, 412.), a 45/1993. (\2l) AB hatarozat (ABH 1993, 484, 485.), a
12/1995. (ll. 22.) AB hatarozat (ABH 1995, 74, 7és) az 1090/B/2005. AB hatérozat is (ABH
2006, 1837, 1844.). A felsorolt hatarozatokbol kidlehogy az egyetértési jog nem 6néllo, de



mégis dontéshozatali jogot jelent, és mindenképglkalmas arra, hogy a dontéshozatali jog
jogosultjanak dontését megakadalyozza [124/200814X AB hatarozat, ABH 2008, 988, 996-
997.]" (ABH, 2010, 887, 890-891.).

[201] Az Alkotmanybirdésag fent bemutatott értelnszézerint a politikai kdzosség tagjaira
jogokat és kotelezettségeket keletkdztdbntéseket, szabalyokat demokratikus legitimadiova
rendelked szervek hozhatnak csak meg. E tekintetben adgeezlasagi igazgatési szerv
demokratikusan legitimaltnak tekintbetugyan, de a fenti kdvetelmények teljes egészében
hianyoznak a foldbizottsag esetében, mivel azt ldféi@almi tv. 68. §-a alapjan a telepulési
onkormanyzat kozigazgatasi tertletén foldet hagzn&bldmivesek, me&gazdasagi
termebszervezetek, mas természetes és jogi szemeélyegilk&tenkent helyi gazdalkoddi
kozOssége valasztja meg. [Ismétlem: e § (6) belsezdé&pjan ,a helyi foldbizottsag tagjainak
megvalasztasa érdekében - az e tdrvény végrehajt&s#dott rendeletben meghatarozottak
szerint - a telepulési 6nkormanyzat jegjgz 0sszehivia a helyi gazdalkodoi kozdsség
kozgyilését”, am a rendelet megalkotasara az Alkotmaoghfy hatarozatanak meghozatalaig
nem kerlt sor.] A tAmadott normak alapjan ugyaoakkfoldbizottsag jovahagyo vagy elutasitd
allasfoglalasa, illetve a foldbizottsag ,hallgatésaylegesen képes megakadalyozni az adasvétel
létrejottét olyan személyek tekintetében is, alkekrvettek részt e szerv megvéalasztasaban.

[202] A foldbizottsag - a fent bemutatott alkotmésgagi kdvetelmények alapjan - nem
rendelkezik demokratikus legitimacioval - hatalmiérdarrasa sem kozvetlenil, sem kozvetve
nem legitimalt, tehat tagjain kivil masra nézveel@y dontést nem is hozhatna, és azt is csak
megfeleb eljarasi garanciakkal.

[203] Ehhez képest (és ezzel szemben) a Foldforgalnt8. § (1) bekezdése a telepllési
onkormanyzat kozigazgatasi tertletén foldet haszn&bldmivesek, me&gazdasagi
termebszervezetek, mas természetes és jogi személyepulkesenként helyi gazdalkodoi
kozosségének képviseleti szerveként intézmeényasithelyi gazdalkodoi kozdsség tagjai altal
megvalasztott - foldbizottsagot. Bar e § (3) bekseda foldbizottsag feladataul ,a telepilés
kozigazgatési teruletén a torvény hatalya ala zértéoldek tulajdonjoganak forgalméat a
birtokviszonyok &tlathatésadgaba [Sic!] spekulatidd§zerzések medeése, az UzemsZer
miivelés alatt all6 élet- és versenyképes, egységaskiaigot képé folbirtokok kialakitasa és
megirzése, a helyi gazdalkodéi kdzosség érdekeinekngesitése érdekében a foldbirtok-
politikai célokkal dsszhangban a 24. és 25. §-baglaft feladatanak gyakorlasaval” toréén
.befolyasolaséat” irja él, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) és (2) bekezdésapgin ez - ismétlem -
valojaban egyszerre jelent egyetértési és vétojagptamit a foldbizottsag - elutasito
allasfoglalasan kivil - kivalthat akar a ,hallgaéal” is, a dontés meghozataldnak elharitasaval.
Hatasat tekintve pedig a foldbizottsag allasfogialg,hallgatdsa”) koti, kdtelezi a demokratikus
legitimacioval rendelkezmezgazdasagi igazgatasi szervet.

[204] Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint: ,Hafdkotmanybir6sag a 24. § vagy a 25-26. §
szerinti eljarasaban a hatélyos jogszabaly vagyzaigalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét
megallapitja, a jogszabalyt vagy jogszabdalyi rekelatst teljesen vagy részben megsemmisiti.”
Tekintettel arra, hogy demokratikus legitimacié kiélnem hozhaté érvényes dontes, az igy
létrehozott intézmények és meghozott dontések tétiesek az Alaptorveni) cikk (1) és (3)
bekezdéseivel, ezért az Alkotmanybirésagnak - awélaptorvény 24. cikk (4) bekezdésében
kapott felhatalmazassal - a foldbizottsagra voraik&dldforgalmi tv.-be és Fétv.-be foglalt
rendelkezéseket (valamennyit) ex nunc hatallygitél@ény-ellenessé kellett volna nyilvanitania
és meg kellett volna semmisitenie, mivel azok szdisszeflggésben allnak az inditvanyozék
altal megsemmisiteni kért rendelkezésekkel.

[205] Ismételten hangsulyozom: nem A&ltaldban a bialttsaggal mint intézménnyel



kapcsolatban fogalmazok meg kritikat, hanem aztogdéolom (s ezt tettem a jelen
kalonvéleményben is), hogy a torvényalkotdé a jedghl foldbizottsdgokkal olyan
intézmeényrendszert hozott létre, amelynek kozhatgjogositvanyai ellenére hianyzik a
demokratikus legitimaltsaga.

Budapest, 2015. janius 1.

Dr. Kiss Laszlé. k.,
alkotmanybird



