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A probaidé elteltét koveten a probaidére hivatkozassal a munkaviszonyt nem
lehet megszintetni, a megszintetésre iranyuld jogigtkozatot tartalma
szerint kell elbiralni [1992. évi XXII. torvény 81.8, 89. § (3) bekezdés].

Az alperes felllvizsgalati kérelme a masodfoku $Ag kdzberts itéletének hatalyon kivil
helyezésére, az éfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Allasporsgzrint a kozbersitélet
rendelked részében a masodfoku birésag jogszabalysértéstiékta a rendelkezést arra nézve,
hogy az eléfoku birdsag koteles az 6sszegéség kdrében az eljaras lefolytatasara. Az alperes
azzal is érvelt, hogy a felperes munkaviszonya @baith leteltével a torvény értelmében
hatarozatlan idéyé alakult at, melyet a felperes a perben nem otitatEzért az alperes
jognyilatkozata tartalmanal fogva rendkivili felndd@snak mifistl. Ezt a jognyilatkozatot a
felmondas kiegészitésnek nevezett irat érdemben érantette, mivel a jogorvoslatra torten
kioktatast tartalmazta. Az alperes azt is jogsaa@abtnek taldlta, hogy a masodfokd birdséag
kizarélag a 2001. majus 4-én kelt jognyilatkozatdelke® részét vizsgélta az dsszes teny
vizsgalata helyett. Tévesnek tartotta az alpemgisodfoku birésag kdzbéngeéletének a varosi
birésagra valo utalasat, valamint a kdzléetdlet indokolasat hianyosnak is régitette.

A Legfelssbb Birdsag a fellilvizsgalati eljarast elrendelte.

A felperes a felllvizsgéalati ellenkérelmében a ndésk( birésag hatarozatanak hatalyaban
valo fenntartasat kerte.

Az elifoku birosag a kovetkéket allapitotta meg.

A peres felek &ltal 2001. januar 2-an megkotott kaseerddés alapjan a felperes terileti
képviselet ellatdsara vallalt kotelezettséget. helfea munkaszetmésben 90 nap probéid
kotottek ki. 2001. majus 4-én az alperes a munkasdés 1.3. pontjara utalassal a
munkaviszonyt azonnali hatallyal ,felmondta”. Azlokolasban megallapitotta, hogy a felperes
el negyedéves tevékenysege utan részére biztostatiaf tirelmi id alatt sem érte el az
elvart eredményeket. Az értékesitési munka soréai etormékat sértett, amely az alperes Uzleti
johirnevét hosszu tavon kedwdenil befolyasolhatja. 2001. majus 7-én az alpé&sban azt
kozolte a felperessel, hogy a rendkivili felmoneléen jogorvoslati joga all fenn.

A felperes a rendkivili felmondéas hatélyon kiviilykeése, és modositott keresetében az 1992.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 100. § (dekezdés alkalmazéasa irant nydjtott be
keresetet a munkaigyi birésagnal.

A munkaugyi birésag megallapitotta, hogy az alpeers rendelkezik kollektiv szddéssel,
ezeért a 90 napos prébéidikdtése semmis, tovabba a prolfairvényes kikdtése esetén sem
szlntethette volna meg a felperes munkaviszonyatresti hatéllyal, mert a 90 nap 2001. aprilis
2-an eltelt [Mt. 81. § (1) és (3) bekezdés].

A munkaugyi birésag az alperesnek a felperes musd@nyat megsziuntgt2001. majus 4-én
kelt jognyilatkozatéat tartalma szerint, rendkivi@dimondasként biralta el, és jogamezk talalta.
Megallapitotta, hogy a masodik ok a valésadgnak elegfmivel a felperes is elismerte, hogy az
alperes gazdaséagi tarsasag regi ugykl&z. P.-8l 6sszesen 350 000 forint kdlcsont vett fel
magancélra, amelyet nem fizetett vissza. Ezen kdviélperes egyik munkatarsatol gépjavet
vasarolt, amelynek ellenértékét szintén nem egiatdi ki. A munkalgyi birésag ezeket a



felperesi magatartasokat az Mt. 103. § (1) bekeefi@¢ontjaba Utkddnek, és az Mt. 96. § (1)
bekezdésa) pontjat megalapozonak ndisitette, mert a felperes eljardsa az alperes hetyte
megitélésének @&ldézésére, lejaratasara volt alkalmas, ezaltal wlddettségszegés jeléat
mértékinek mirbsul. A munkaligyi birdsag a dontését azzal is inlakdnogy tébb rendkivili
felmondasi indok esetén egy bizonyitott és a téyméh megfeldd ok a munkéltatd
jognyilatkozatanak jogszéségét megalapozhatja, végul kitért arra is, hogglperes rendkiviili
felmondasi jogat a torvényes haténdbelll gyakorolta. Ezért a munkatgyi birosag ié¥el a
keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be

A megyei birésag kozbebisitéletével a munkalgyi birésag itéletét megvédidat
megallapitotta, hogy az alperes 2001. majus 4-&rakennali hatalya felmondasa jogellenes, azt
hatalytalanitotta, tovabb& kimondta, hogy a felpermaunkaviszonya a masodfoku itélet
kihirdetésének napjan &k meg.

A masodfoku birésag kozbengéletében tényként rogzitette, hogy az alper2304.. majus 4-
én kelt azonnali hatalyd felmondasat ezen a nafonrd 40 perckor adta at a felperesnek, a
felmondas a kozléssel hatélyosult, ezért ezt uadbblperes nem modosithatta. Mivel az alperes
jognyilatkozata a munkaszées 1.3. pontjat jeldlte meg, azt prolamlatti azonnali hatalyu
felmondéasnak kell tekinteni, amelynek nem mondnellaz sem, hogy a jognyilatkozatat az
alperes a torvény rendelkezése hianyaban megindoket az indokolds nem eredményezheti,
hogy a jognyilatkozat rendkivili felmondasnak 6siljon. Mindezeket mérlegelve a masodfoku
birésag arra kovetkeztetett, hogy az alperes aamdbeteltét koveten, de a prébaid alatti
azonnali hatalyu felmondasra hivatkozassal, tebggzabalyba Gtk&en sziintette meg, ezért a
munkaviszony megszuntetés indokainak vizsgalatfitate. Tovabbi rendelkezéseit az Mt. 100.
8 (5) bekezdésével indokolta, utalva arra is, hegy 0sszegszéség korében az élfoku
birésagnak kell dontést hoznia.

A felllvizsgalati kérelem alapos.

A munkaszergdésben a felek az Mt. rendelkezése [Mt. 81. § €Xebdés] folytdn 90 napos
probaidt kikdthettek. A prébaid lejartat az elsfokl birésadg helyesen allapitotta meg 2001.
aprilis 2-aban, el kdvetkeden helytélld az a jogi kovetkeztetése is, hogy lakfe&kdzotti
jogviszony a prébaitl lejartat koveten hatarozatlan id&ént fennalldénak migsul. 2001. aprilis
2-a utan tehat a munkdltatd a munkasiéznek a probadddl szolo kikdtésére hivatkozassal
nem szlntethette meg azonnali hatallyal a munkamigz mivel ez a lehéség a prébaitl
elteltével mar nem allt fenn [Mt. 81. § (3) bekezldé

Az egységes birGi gyakorlat értelmében a jognyilatkokat - a rendkivili felmondast is
ideértve - tartalmuk szerint kell elbiralni. Az adesetben az alperes akarata a jognyilatkozat
tartalmabdl aggalytalanul megallapithatban a felpemunkaviszonyanak - osszefoglaléan
elégtelen munkavégzes, és szandékos, fedentértéki kotelezettségszegés miatt - azonnali
hatalyd megszintetésére iranyult. A fentiek miathasodfokd birésag tévesen kovetkeztetett
arra, hogy az alperes a prokaml vonatkozO munkaszédéses kikdtés megjelolése miatt
jogszabalysértéssel szlntette meg a felperes miszkayat. A birdi gyakorlat egységes tovabba
arra nézve is, hogy ha a térvény értelmében valagoginyilatkozatot nem kell indokolni, a
nyilatkozattew azonban indokolast k6z6l, ezért helytallni tarkozi

A maésodfoka birosdg kozbensitélete rendelkéz részének az dlfokd birésagot az
0sszegszéseg tekintetében Uj eljarasra utasitd részénekyajailletve a kozberds itélet
indokolasanak nyilvanvalo elirasként a varosi [dgba valo utalasa az adott esetben nem jelent
az ugy érdemi elbiraldsara kihatd jogszabélyséaéatis tekintettel, hogy a fellebbezés érdemi
elbiralasa ceéljabol a Legfélsb Birdsag 0j eljarast rendelt el.



A kifejtettek szerint tehat a masodfokl birosadgegéjogi allaspontja miatt a felperes
fellebbezésének érdemi elbiralasat 8, ezért a Legfelbb Birdsag az 1952. évi lll. torvény
(Pp.) 275. 8§ (4) bekezdés alapjan a megyei birk8abpen$ itéletét hatalyon kivil helyezte, és a

megyei birdsagot Uj eljardsra, és () hatarozat thtiwa utasitotta. (Legf. Bir. Mfv. I.
10.053/2004. sz.)



