K-H-MJ-2014-484. birésagi hatarozat

a Kuria hatarozata munkajogi tigyben
Kuria Mfv.1.10.701/2013/6.

A Kdaria a dr. Molnéar Péter ugyved altal képviselperesnek a dr. Hetzer Istvan tgyvéd altal
képviselt alperes ellen felmentés jogellenességémedgallapitasa irant a Kaposvari
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésagnal 5.M.12/2GZam alatt meginditott és masodfokon a
Kaposvari Torvényszék 3.Mf.20.513/2013/6. szamdletd@el jogebsen elbirdlt perében az
emlitett masodfoku hatarozat ellen a felperes &éalyujtott felllvizsgalati kérelem folytan -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkez

kdzbens itéletet:

A Kdria a Kaposvari Térvényszék 3.Mf.20.513/2013Bamu itéletét hatalyon kivil helyezi, a
Kaposvari Kozigazgatasi €s Munkalgyi Birésdg 5.N2Q22/2013/4. szadmu itéletét
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az alperes$elperes kozalkalmazotti jogviszonyét
jogellenesen szintette meg, amely 2014. oktob&ml&#inik meg.

A felllvizsgalati eljardsban a felperes oldalan 1P0. (huszonhétezer-egyszaz) forint
perkdltség, és 70.000 (hetvenezer) forint felllyéati eljarasi illeték merilt fel, melyek
viselésétl az Uj hatarozatot hozé birésag dont.

Indokolas

A felperes keresete az alperes altal 2012. deceriBesi keltezéssel kozoélt felmentés
jogellenességének megallapitasara és annak joddeiveényei alkalmazaséra iranyult.

A Kaposvari Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag al.52/2013/4. szamu itéletében a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a fekieaz alperes javara perkoltség megfizetéseére.
Megallapitotta, hogy az eljarasi illetéket az alkaiseli.

A felllvizsgalati eljarasban is iranyado tényallaserint a felperes 1991. éirt
munkaviszonyban, majd 1992. évkdzalkalmazotti jogviszonyban allt a B.D.M. muttkéonal.
1997. éwdl muzeumi kozriveloédési szakember munkakdrben dolgozott, 2000-2008y év
megbizott igazgatoja volt a muiazeumnak. A B.D.M.-nek vezeijen kivil harom &
foglalkoztatottja volt, ezen belil a felperes egykKollégajat restaurator munkakérben
foglalkoztattak.

A felperes ebben azddzakban a K.K.D. helyi szervezetének valasztattdégyviseaije volt.

B. Varos Onkormanyzatanak képvisegstillete 2011. évben gy dontétt, hogy a D.Nhint
0nallé koltségvetési intézményt 2011. szeptembeiv@d megszinteti, jogutddjaként az alperesi
intézményt hatarozta meg, melybe a D.M. beolvadt.Gp intézmény létszam @tanyzatat a
fenntartd 2011. oktober 1-fdt- a D.M. korabbi vezéfe jogviszonydnak megszintetése mellett -
9 fében allapitotta meg, melyen belll a D.K.M.K.-n&kerilt tovabbfoglalkoztatasra terém
valamint népritvels, mivelodésszervey, propagandista munkakorben.

2011. szeptember 14-én a M.ZS.M.K. igazgatoja tgtkta a felperest a jogutddlasrol, és



arrol, hogy a felperes az Uj intézménybe athelysdg&ozntivelodési szakember I. allashelyre
kerul atvételre és a varhato illetménye a korabthomanyos potliékot nem tartalmazza.

A felperes véalaszlevelében arra az allaspontraea&bdett, hogy a jogutodlas miatt a mazeumi
kozmivelodési szakember munkakdér nemimsiz meg, egy ilyen munkakdér a muzedlis
kidllitéhelyen is lesz, és ez é&munkakore, amelyben tovabb kivan dolgozni, iggszére ()
munkakort nem kell felajanlani. Javaslatot tettaarhogy a tudomanyos pétlék elvételével
kapcsolatban a munkaltato tegyen eleget indokéltitsiezettségének, illetve a korabbi illetmény
megirzésere a részére - a legmagasabb szakiranyl syyeégzettségére is figyelemmel -
indokolt egyéb vezéthelyettes) beosztas kialakitdsa, mellyel egyiiti @otlék a tudomanyos
potlékot helyettesitené.

A jogutédlast koveten, 2011. oktOber 1-jén az alperes kinevezés migdbsadott at a
felperesnek, mely szerint valtozatlan illetmény Iletgl koézmivelodési szakember |.
munkakdrben foglalkoztatja tovabb. A kinevezés nsids tartalmazta, hogy a felperes
szakszervezeti tisztség betdltéséhez jar6 mutkedvezményét a munkaltatdo tudomasul vette
és engedélyezi. A felperes hatétikért a valaszra, majd 2 nap elteltével irasbaroké az
alperes igazgatdjaval, hogy a kinevezés modosit&ziliséges jogszabalyi indokolast nem
tartalmazta. Az Uj szervezeti egység atalakitasansa szakszervezettel fennall6 egyeztetési
kotelezettségének nem tett eleget; a muzeumi kdelddési szakember munkakor nemirsiz
meg; mas munkakorbe valdé helyezése nem indokoNaltozd munkavégzési helyen toréen
alkalmazésa, a helyettesités rendje, a munkakdéeg@hl adodo hétvégi munkabd tali
munkavégzés szamara nem elfogadhatd, mivel a 8g@@meke tanitasi éoh tuli felligyeletét
nem tudja megoldani, tovabba a szakszervezeti digdee€kenységének ellatadsat is akadalyozza.
Kérte eredeti munkakorében, feladatkorében tértdovabbfoglalkoztatasat a muzedlis
intézményi telephelyen.

Az alperes a 2010. oktober 20-ai valaszlevelébeaméite, hogy a D.M. meg&at, a
kiallitohely csak egy kozfivelodési szakembert koteles foglalkoztatni, amely fafladlr
foiskolai végzettséggel is betdlthetes ezen feltételeknek a masik kdmelodési szakember -
aki eddig restaurator munkakidwolt - is megfelelt. Ezzel szemben a felperest ebgyi
végzettséget igénylmunkakdrben kivanta foglalkoztatni és a faluhdahkiapcsolatosan csak a
szakmai munka koordindlasa a feladata, évi néhdkglommal kell a rendezvényein részt
vennie, mig a szakszervezetben végzett munkijat ézledatok még segitenék is. Arra
hivatkozott, hogy az intézkedésének valddi okar&kotimanyzat sulyos gazdasagi helyzete.

Az alperes intézményvezdg egyuttal az 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabkban: Kit.)
30/A. 8 (1) bekezdéa) ésc) pontjara hivatkozassal felhivta a felperest, hkétymunkanapon
belll irasban nyilatkozzon a munkakor felajanl&iebség igénybevételér, és tdjékoztatta
arrol, hogy amennyiben nem fogadja el a felajantaithkakort, intézkedni fog a kézalkalmazotti
jogviszony felmentéssel tortémegszintetesélr

A felperes a felajanlott munkakdort elutasitottaadnivatkozassal, hogy az jogellenes, és kérte
az eredeti munkakérben valo tovabbfoglalkoztatasatizealis intézményi telephelyen.

2011. oktéber 26-4n az alperes igazgatOja ismétddthivta a felperest, hogy a munkakor
felajanlasi lehdiségéél két munkanapon beldl nyilatkozzon a Kjt. 30/A(1§ bekezdés) ésc)
pontja szerint. A felperes irasbeli valaszaban mésgette korabbi allaspontjat.

Az alperes ezt kovéen kereste meg a K.K.D. sz.-t, hogy jaruljon hozzéfelperes
kinevezésének mddositasdhoz, azonban a szakszeavdebBnentéshez nem jarult hozza. Az
alperes 2011. december 30. napjan birosadghoz forélsil keresetében kérte a szakszervezet
nyilatkozatanak potlasat, hangsulyozva, hogy a d&éam nem a felperes jogviszonyanak
megszuntetéseére iranyult. A peres eljaras soraalperes a keresetét modositva kérte, hogy a



szakszervezet nyilatkozatat potolja és jaruljonzhoa felperes felmentéséhez. A Kaposvari
Munkalgyi Birosag a 2012. junius 11-én kelt, 2.\6/2811/8. szamu itéletével a szakszervezet
jognyilatkozatat potolta, és hozzgjarult a felpekégalkalmazotti jogviszonyanak felmentéssel
tortérs megszintetéséhez. Az @lsku itéletet a Kaposvari Torvényszék mint masodfbkdsag
3.Mf.21.110/2012/3. szamu itéletével helybenhagyta.

A masodfoku itélet kozlését kovein 2012. december 14. napjan az alperes a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat megsziuntette. A feltdenindokolasa szerint az dnkormanyzat
képviseb testlilete a D.M. kdznevelési intézményt 2011. raper 30. napjaval megszintette,
jogutddja az alperes lett. Az alperes ® fbglalkoztatasara kapott engedélyt, ezen belll a
D.KIM.K.-n 2 {6, egy tererir és egy népfvels, mivelodésszervey, propagandista
foglalkoztatasara. Az atszervezésre tekintettelelpefest a rivelodési kdzpontban utélag
létesitett kdzrtivelodési szakember I. munkakorbe kivanta athelyezng tiperes a munkakort
nem fogadta el, és a birésag a szakszervezet hoaltanyilatkozatat potolta. Ezekre tekintettel a
felperes kdzalkalmazotti jogviszonyat felmentéssed kell sziintetni.

Az elsifoku birosag a Kjt. 30. 8 (1) bekezdes b) pontjara, (2) bekezdésére és a 30/A. 8 (1)
bekezdésére alapitottan hozta meg az itéletét.

Az elgsfokl birdsag a felperes képzettségének, végzetiskgdegfeldd munkakort ajanlott
fel az alperes. A Kjt. 30/A. § (1) bekezdése alaganmunkaltatét a meglévmunkakordk kozil
felajanlasi kotelezettség terhelte. Erre vonatkozaddjékoztatas az alperes reéké&ibbszor is
megtdrtént, azonban a felperes ennek ellenéreagamdbtt munkakért nem fogadta el. Nem
merilt fel adat a perben, hogy a felajanlott muikaddfogadasa a felperes szamara sulyosan
hatranyos vagy lehetetlen helyzetet jelentett vokdelperes altal hivatkozott azon kdrtlmény
pedig, hogy a faluhdz gondnoka helyettesitette ajolrem jelentette azt, hogy a felajanlott
munkakor a felperes egyetemi végzettségének nk ¥elea meg. Az pedig, hogy a felperesnek
a faluhadz egy-egy rendezvényén részt kellett veleanie, a valtozé munkahelyoééadsanak
szllkségességét teremtette meg. A felperes nenmkbibadt olyan kilonleges személyes, vagy
csaladi korilményre, amely miatt a munkavégzémiliggmaja szdmara sulyos terhet jelentett
volna. A szakszervezeti tevékenységét az Uj munkelkitasa sem akadalyozta volna.

Ismételten hangsulyozta a munkaugyi birosag, haglzeres éaltal felajanlott munkakérre tett
elutasitd felperesi nyilatkozatot kdgenh a munkéltatd 2011. oktober 26. napjan ismételten
felhivta a felperest az egyéb munkakdr felajanEsebségére is, azonban a felperes akként
nyilatkozott, hogy a valtozashoz nem jarul hozzmrkivan mas munkakort betdlteni.

A birésag szerint a jognyilatkozat potlasat kéeet az alperesnek ismételten nem kellett
felhivnia nyilatkozattételre a felperest. Utalt #. K30/A. 8 (1) bekezdése alapjan arra, hogy a
felajanlasi kotelezettség a munkaltatét a felmektidését megékéen egy izben terheli, és az
nem volt az alperesnek felréhatd, hogy a szakszetiveéhozzajarulé nyilatkozat potlaséra
tekintettel ez a folyamat elhdzodott. A felperegjeizetten elzarkozott a valtoztatastol.

Az elssfoku birdésag csak a szakszervezet jognyilatkozaitdlta, a felmentés jogszeégéél
nem rendelkezett. A felperessel kdzolt felmentégfalelt a jogszabaly rendelkezéseinek, a
felmentés indokolasa szerint is arra a D.M. mégége és az alperesbe toétdeolvadasa miatti
atszervezes kovetkeztében kertlt sor.

A birésag hangsulyozta, hogyha az atszervezésitategpitéssel jar, a munkaltatbnak nincs
indokolasi koételezettsége a tekintetben, hogy a@n@g vagy hasonlé munkakdrt bedolt
dolgozok kdziul melyiknek szunteti meg a munkavigzmn

A felperes fellebbezése folytan eljart KaposvarirvBiyszek 3.Mf.20.513/2013/6. szamu
itéletével az etdfoku birdséag itéletét helybenhagyta.

A masodfokl birésag szerint helyesen allapitottg ae eléfokl birosdg, hogy az alperes a



felmentés kozlését medeb, a Kjt. 30/A. §8-aban irt allasfelajanlasi koteltzégének eleget tett.
A tajékoztatasi kotelezettség a kdzalkalmazottviggpny felmentéssel tortérmegsanésével
kapcsolatos elhatarozasa utan a felmentés koztegabzoen egy izben terheli.

A masodfokl birésag szerint az alperes 2011. okéblem elhatarozta, hogy a felperes
jogviszonyat felmentéssel megszinteti. Erre utaldsiita fel 2011. oktéber 20-an és oktober
26-an a felperest a Kjt. 30/A. 8 (1) bekezd¢®sc) pontjara hivatkozva, hogy két munkanapon
belll irasban nyilatkozzon a munkakor felajanlashelbség igénybevételél, egyben
tajékoztatta, hogy amennyiben a jogutodlassal ldattsman a részére felajanlott munkakdort nem
fogadja el, a kbzalkalmazotti jogviszonya felmesétgorted megsziintetésélrfog intézkedni.
Egyidejileg ismételten felajanlotta részére a kdégsiodési szakember I. munkakért. A felperes
ennek ellenére ugy nyilatkozott irasban, hogy alidor munkakdre nem &at meg, ezért mas
munkakorbe tortéhhelyezését nem fogadja el.

Téves az a felperesi allaspont, hogy a szakszditezzzajaruld nyilatkozat potlasat kogen
indult meg a felmentési eljaras és ezeért az alpedskdveden terhelte a munkakor felajanlasi
lehetségéél szolb tajékoztatasi kotelezettség. Az alpereslgefes felmentés@éirmar korabban
dontést hozott, annak kozléséhez azonban be kel@thia a jognyilatkozat pétlasaval
kapcsolatos jogés birdsagi itéletet. Ez nem szakitotta meg a felésefolyamatot, ami méar a
munkaltatd felmentéssel kapcsolatos elhatarozasdipkntjatol elkezddott. Miutan a felperes
a hatarid leteltéig a munkakor felajanlasi leiség igénybevételér nem nyilatkozott, ezt ugy
kellett tekinteni, mintha a munkakér felajanlasidéséget nem igényelte volna, ezért az alperes
intézkedéese felmentési korlatozasba nem utkozott.

Az elsfoku birésadg helyesen jutott arra a kovetkeztetéisogy a felmentés oka valds és
okszefi. A felmentés nem jelélte meg, hogy a munkaltatdjta 30. § (1) bekezdésének mely
alpontja alapjan rendelkezett a felperes jogvisaoak felmentéssel tért€mmegszintetésélr
azonban a felmentés részletes indokai alapjan raefébs a D.M. mint koltségvetési szerv
megs#nése és az alperesbe toftdmeolvadasa miatti atszervezés miatt tortént. Aoatidkd
bir6sag tényként rogzitette, hogy a képvidektileti dontés a D.M.-nél egy,faz igazgatd
kozalkalmazotti jogviszonyanak megszintetéséendelkezett, mig a tobbi kdzalkalmazottat a
jogutdd alperesnél kivanta tovabb foglalkoztatni.

Az alperes a D.K.M.K. telephelyen csak kéttfioglalkoztathatott, és a felperes egyik kollégaja
rendelkezett olyan végzettséggel, mely az engedétyemivelodésszervaesi munkakor
betbltéséhez szikséges volt, igy a felperest azreslpaz egyetemi végzettségének medgfelel
mivelédésszervaz |. munkakorben kivanta foglalkoztatni. A jogutégBal kapcsolatos
atszervezeés érintette a felperes munkakorét. Edgtita masodfokl birésag azditsku birdésag
azon megallapitasaval, hogy a jogutéd munkaltaggpgalt arrél donteni, hogy a muzeumi
telephelyen engedélyezett létszam keretében metyikkavallaldjat foglalkoztatja. Mivel a
felperes a felajanlott munkakdrt nem fogadta eh&sa munkaltaté fenntartdja létszamleépitést a
jogutédnal nem rendelt el, az atszervezés kapcgaalpgeres jogszéen dontott a felperes
jogviszonyanak felmentéssel toréenmegszintetés@r annak ellenére, hogy a jogel
munkaltatonél bet6ltétt munkakore szerinti felatatnegmaradtak, de azokat az alperes a
jogutodlast koveten az ott addig foglalkoztatott masik munkavallalovattatia el. A
foglalkoztatottak engedélyezett létszaméara és dwezmendelt kbltségvetésre figyelemmel az
alperesre aranytalan és sulyos terhet jelentatiavalfelperes tovabbi foglalkoztatasa.

A felperes a felllvizsgalati kérelmében a jdgeitéletnek - az eléoku itéletre is kiterjed -
hatalyon kivil helyezését és a kereseti kérelmémd)t ado Uj, érdemi hatarozat meghozatalat
keérte.

Hivatkozasa szerint a joder itélet a Kjt. 30/A. §-aba, 30/C. §-&ba, valamdit § (2)



bekezdésébe, valamint az MK 95. szamu allasfodlalégkozik.

A munkaltatéi jogutdédlas a munkakorét nem érintettével az altala betdltott muzeumi
kozmivelddési szakember munkakér tovabbra is megmaradt.

Az alperes 2011. szeptember 1l4-eidelsvelének megirdsatol fogva kizardlag a felperes
kinevezésének modositasara iranyuld szandékatniegéh meg felé és kérte a beleegyezését.
Nem vitatta a felperes, hogy a 2011. oktéber 2@sa26-ai levelekben utalas tortént a Kjt. 30/A.
8 (1) bekezdésében irtakra, azonban ez a tajékoetanz azzal kapcsolatos nyilatkozattételre
felhivasa irrelevans volt, mivel a levelékbegyértelntien kitint, hogy a munkéltatdo akkori
szandéka a kinevezésének modositasara és nemisz@@gvmegszintetéseére iranyult. Ez utdbbi
allitasat alatamasztja, hogy 2011. oktOberét Kiaretis a szakszervezet elleni jognyilatkozat
potlasa irant inditott perben az volt az eredetiegeti kérelme, hogy a birésdag a masik
munkakorbe tortéh athelyezéshez szilkséges szakszervezeti jognyikttiopotolja itéletével.

Az alperes a kereseti kérelmét csakokdsmodositotta.

A fentiek alapjan nem fogadhato6 el a jageitéletnek az az érvelése, hogy az alperes 2011.
oktober 20-an es oktober 26-an eleget tett a KftA38 (1) bekezdésében irt kotelezettségeének és
nyilatkoztatta a felperest az allasfelajanlasi tébé&g igénybevételér A felajanlott munkakort
nem fogadta el, ezért jogsden intézkedett a kodzalkalmazotti jogviszonyanaknésitéssel
tortérd megszintetésély és ekkor mar nem kellett tdjékoztatnia az adiganlasi lehéiség
igénybeveteléil.

A Kuria tébb hatarozatdban ramutatott arra, hogy@lisfelajanlasi eljaras igénybevételének
lehetségéél a kozalkalmazottat a tervezett felmentését néeageh kell tajékoztatni, mig magat
az dallasfelajanlasi eljarast pedig az érintett Kédmazott igend valasza inditja el. Allaspontja
szerint 2011. oktdber 20-4n és oktober 26-4n aeredp még masik munkakorbe kivanta
athelyezni és éppen ezért ez a kezdeményezéseekanhet a Kjt. 30/A. 8§ (1) bekezdése
szerinti felhivasnak.

A munkéltatéi levelek azért sem voltak elfogadhktéalasfelajanlasként, mivel nem
vizsgéltdk, hogy a fenntartd6 masik munkaltatojamah-e a képzettségének, végzettségének
megfeleb masik munkakor. Elith kovetkeden a 2012. december 14-én kézbesitett felmentés
kozlését kozvetlenul medelben kellett volna lefolytatni a Kijt. 30/A. §-aban akélyozott
eljarast, figyelemmel a 30/C. § (1) bekezdéséredigogeios itélet a Kijt. 30/A. § és 30/C. §
rendelkezéseibe Utkdzik. Az alperes ténylegeseh 2842. decemberében kozolte vele, hogy
felmentéssel meg kivanja szuntetni a jogviszonyat.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a felmentédoka nem valdés, nem oks#erAz eljart
bir6sagok ellentétes kdvetkeztetésre jutottak, gyt sziintette meg az alperes a jogviszonyat:
az el$foku birésadg szerint létszamleépités, a masodfakGsdéy szerint atszervezés miatt.
Mindezen tény mar 6nmagaban mutatja, hogy a feléséfitnem lehetett megéllapitani, hogy a
jogviszony megszuntetésére miért kerilt sor, igglmentés indokoldsa a vilagos indokolas Kit.
30. 8 (2) bekezdése szerinti kovetelményébe és Kz98l szamu allasfoglalasban irtakba
Utkdzott.

Amennyiben elfogadna az atszervezést, mint indakdiirosag nem vizsgélta az atszervezes
valddisagat, és azt sem, hogy az atszervezés migéntette a munkakorét, azaz az
atszervezesh okszetien kdvetkezhetett-e a jogviszonyanak megsziintetése.

Hivatkozott ra, hogy esetében nem atszervezésntfrtanem munkakodrben végrehajtott
személycsere, mivel a ko#welodési szakember és a restaurator munkakorok teljesen
kilonbodek, még csak nem is hasonldak. Ugynevezett gadéigi csere” esetében van legiseély
.Személycserére”, de erre nem kerUlt sor, az atezés a munkakorét nem érintette.

Iratellenesnek tartotta azt az itéleti megallapitésgy az alperes szadmara aranytalan és sulyos



hatranyt jelentett volna a tovabbi foglalkoztatdaamennyiben a felajanlott munkakért nem
fogadja el, mivel ilyenre az alperes maga sem koztt, illetve semmilyen bizonyiték nem
tamasztotta ald. A fenntartd sem létszamcsokkesésh, koltségcsokkentést nem irb.eAz
alperes csak azért szlintette meg a jogviszonyat, mésik munkakdrbe akarta helyezni, melyet
nem fogadott el.

Az alperes a felllvizsgélati ellenkérelmében adedp felllvizsgalati kérelmének elutasitasat
és az el és masodfoku itéletek hatalyaban valé fenntarté@&sée, a felperes perkoltségben valo
marasztalasa mellett.

A Kiria a fellilvizsgalati kérelmet az 1952. évi. Hbrvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. §-anak
(1) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

po

Helytallé a felperes azon fellilvizsgalati érveldsegy az alperes 2011. szeptember 14-éi els
levelének megirasatol fogva - és a 2011. oktdbeai 3 26-ai leveleiben is - kizardlag a felperes
kinevezésének modositasara iranyulé szandékat niegéh meg és kérte a felperes
beleegyezését. Az alperes ezetsimhkban nem kivanta megsziintetni a felperes kdnadkatti
jogviszonyat, mely koriilményt a sajat perbeli njitezatan (ellenkérelem éloldala) kivil az is
alatamasztott, hogy 2011. oktoberét kdeet az alperes azért kereste meg a K.K.D.
Szakszervezetét, hogy jaruljon hozzad a felpereevkrésének maddositasdhoz, illetve a
hozzajarulas elmaradasat kdses, 2011. december 30. napjan azért fordult bilisgghogy a
szakszervezet nyilatkozatat a kinevezés moédosttisatetében potolja. Az alperes csak ezt
koveten hatarozott ugy, hogy a felperes kdzalkalmammtiiszonyat meg kivanja sziintetni.

atni,
bol
dipen szandéka ugyanakkor az alperesnek
2011. oktoberében nem volt, csak mas munkakorbm&s munkahelyre kivanta a felperest
kinevezni. Mindezeklii kovetkeden tévesen hivatkoztak arra az eljart birdsagolgyha
felmentés dltt mar 2011. oktéber 20-an és 26-an dontott azredpa felperes felmentésegs
tajékoztatta a betoltetlen allashélya Kijt. 30/A. 8 (1) bekezdésében irtaknak megéelel

. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint &zetes munkaltatoi tajékoztatas
elmulasztdsa dnmagaban jogellenes munkaltatéiketist valdsit meg. (Mfv.1.10.588/2012/5.,
Mfv.1.10.507/2009.).

Miutdn az alperes azt koven, hogy a K.K.D. Szakszervezetével szembeni piardma
alatt hatarozta el a felperes kdzalkalmazotti jpgwhyanak megsziintetését, nem tett eleget a Kijt.
30/A. 8-aban irt allasfelajanlasi kotelezettségérigk jogellenesen szintette meg a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat.

A fent irtakra tekintettel a felperesi felllvizsgtil kérelem tovabbi érveléseinek vizsgéalata
okafogyotta valt, ezért a Kdria azt nigile.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria a jodes itéletet hatalyon kivil helyezte, azéétdk birésag
itéletét megvaltoztatta és megallapitotta a feléedgellenességét [Pp. 274. § (4) bekezdés]. A
kovetelés Osszegstsegébl az el$foku birosagnak kell dontenie.

A felllvizsgalati eljarasban felmertilt koltség ¢mgeét a Karia a Pp. 274. 8 (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak visebéserij hatarozatot hozé birésag dont.
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