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4/2010. (X. 20.) Kdzigazgatasi jogegységi hatarozat

a tarsadalmi szervezetek jogallasarol kornyezetvéthai kozigazgatasi hatosagi
ugyekben, valamint perinditasi és kereshéségi jogarol kbzigazgatasi
perekben’

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfélsb Birdsaganak Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsa a
Legfel$bb Birésdg Kozigazgatasi Kollégiuméanak vépgetaltal inditvanyozott jogegyseégi
eljarasban meghozta a kévetéez

jogegységi hatarozatot:

1. Ugyféli jogallas a kérnyezet védelmének altatispabalyairdl szolé 1995. évi LIl torvény
98. 8§ (1) bekezdésében irt tarsadalmi szervezetekébvabbiakban: tarsadalmi szervezetek)
azokban a kornyezetvédelmi kodzigazgatasi hatosdyiekben illeti meg, amelyekben a
kornyezetvédelmi hatésag tgydéritatdsagkent jar el, illéleg azokban az egyéb kdzigazgatasi
hatosagi Ugyekben, amelyekben jogszabaly a kortw&delmi hatdésag kornyezetvédelmi
szakhatO0sagi kozrafkodését irja él.

2. A Kkozigazgatasi perekben a tarsadalmi szervezeierinditasi jogat a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. toérveny (PB27. 8§ (1) bekezdése, keresiséigi jogat a
kornyezetvédelmi hatosag Ugydémiagy szakhatdsagi eljarasa hatarozza meg.

3. A kozigazgatasi perbe torteeavatkozashoz szikséges jogi érdekeket a Pps %4)
bekezdése alapjan a konkrét hatasterileti érigtpttss a rikodésben fennalld érdekeltség
alapozza meg. A beavatkozas lélsége nem fligg attdl, hogy a tarsadalmi szervezet a
kdzigazgatési hatosagi eljarasban tgyfélként té@egen részt vett-e.

4. Az 1/2004. KJE jogegységi hatarozat e jogegyswgarozat kozzététele napjatdl nem
alkalmazhatoé.

Indokolas

A Legfel®bb Birésdg Kozigazgatasi Kollégiumanak Vépeta birdsagok szervezeibres
igazgatasarodl szold 1997. évi LXVI. torvény (BsB)). § (1) bekezdés) pontja, valamint 32. §
(1) bekezdése alapjan jogegységi eljaras lefolggataditvanyozta a kovetkeékérdésekben:

1. Milyen kozigazgatédsi hatésagi lgyekben illetigmaz Ugyféli jogallas a kornyezet
védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. @i tv. (a tovabbiakban: Kvt.) 98. § (1) bek.
szerinti tArsadalmi szervezeteket?

! Megjelent: Magyar K6zlény 2010/162.



2. Ugyfélként vald részvétel esetén miként alakgineszervezetek keresbstgi joga azokban
a nem kornyezetvédelmi targyd hatésagi eljarasokkahol a kornyezetvédelmi hatésag
szakhat6sagkent jart el?

3. Megilleti-e a Pp. 54. § (1) bek. szerinti be&wats joga a tarsadalmi szervezeteket azokban
a kozigazgatasi perekben, amelyek esetében a tmédeabzigazgatasi eljarasban ugyfélként a
Kvt. 98. § (1) bekezdése szerinti jogallas ellemé@m jartak el?

Az inditvanyban kifejtettek szerint az élskon eljaro birdsagok elt@igyakorlatot folytatnak a
Kvt. 98. 8§ (1) bekezdése szerinti szervezetek uligysbeavatkozdi jogallasa tekintetében.

A Csongrad Megyei Birésag 14.Kpk.21.022/2008/2ssdma vegzéseben akkeént foglalt allast,
hogy vadaszati hatésagi tgyben a Kvt. 98. § (l)ebe&se szerinti szervezet nem @sii
ugyfélnek, megjegyezve, hogy a vadaszati gy netozia a kornyezeti ligyek kategoriajaba,
illetéleg a Kvt. 98. 8 (1) bekezdése szerinti szervermttalk Ugyféli jogallas azokban az
eljarasokban illeti meg, amelyek a Kvt. alapjaryhak.

A Tolna Megyei Birosag 9.Kpk.20.824/2009/4. sorsaarégzéseben - élsorban az 1/2004.
KJE jogegységi hatarozat alapjan - arra az allaspdmelyezkedett, hogy a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti szervezet Ugyféli jogallas&rdeészeti hatésagi tgyben is el kell ismerni. A
Tolna Megyei Birdsag utalt arra is, hogy a kérnyezeelem gyjtéfogalom, melybe beletartozik
az erdgazdalkodassal kapcsolatos tevekenység, igy éroeés az erd vedelmédl szolo 1996.
évi LIV. torvény szerinti hatésagi eljarasban amtétt egyesulet Ugyféli jogallasat el kell
ismerni.

Az inditvany kiemelte, hogy az 1/2004. KJE jogegyskatarozat 2. pontja a kérdést mar
érintette, amikor kitért arra, hogy a kdrnyezetlgtdeszervezet kereshitégi joga a Kvt. 98. §
(1) bekezdése alapjan a kornyezetvédelmi szaklgitéfidsfoglalassal kapcsolatban all fenn és
jogszabalysértésre hivatkozdssal e vonatkozasbarhetké a kozigazgatasi hatarozat
felulvizsgalata.

Az érintett Ugyek azonban arra is ramutatnak, hazgkban a hatésagi eljarasokban, ahol a
kornyezetvédelmi hatésag koteben, mint szakhatdésag vesz részt, felmeril a koetyédelmi
szervezetek ugyféli jogallasa, fuggetlentl attdélpgy az gy targya csak kozvetetten
kornyezetvédelmi és az ugydéritatdsag sem a kornyezetvédelmi hatésag. Ez a9kvt§ (1)
bekezdésében irt eljarasi jogosultsagot igen szglgikorre terjesztené ki, s azzal a problémaval
all 6sszeflggésben, hogy miként kulonittkeel az emberi kérnyezetet éwinegyes onalld
hatésagi eljarasok (jellerben: épitésugyi, természetvédelmi, vizlgyi, béanygsza
vadgazdéalkodasi, erdészeti, haldszati hatosagydaiigyek) a Kvt. szerinti kdrnyezetvédelmi
hatdsagi eljarasoktol.

A tarsadalmi szervezetek kozigazgatasi perekbértbtieavatkozasa szintén tobb kérdést vet
fel. Egyes bir6sadgok a Pp. 54. 8 (1) bekezdésgaalaggzokban a perekben, ahol a szervezetek
onallo perinditasi jogosultsaggal is rendelkeznakbeavatkozast kérelemre megengedik. A
beavatkozas megengedéséhez sziikséges jogi értlinéarebben az esetben a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerint latjak adottnak, utalva az ongddnditas lehéseégére. A beavatkozas
megengedése korében a masik allaspont a jogi &dialetett voltara hivatkozassal a kérelem
elutasitasat jelenti. Ebben az esetben a BH200444:; szamu jogesetére hivatkoznak, mely
szerint a kdzvetett jogi érdek a beavatkozds megggshez nem elégseges, ha a beavatkozni
kivané sajat szemeélyes, vagyoni jogi érdekeltségeytik.

A jogegységi tanacs nem nyilvanos ilésén a dlsgfUgyész képviséje kifejtette, hogy



allaspontja szerint a tarsadalmi szervezeteketta %8 § (1) bekezdése szerinti Ugyféli jogallas
kizarolag azokban a kbzigazgatasi hatosagi eljalisoilleti meg, amelyekben a 347/2006. (XII.
23.) Korm. rendelettel kijelolt kornyezetvédelmigive természetvédelmi hatésagok tugydont
hatésagként jarnak el. A nem kornyezetvédelmi tardyatosagi eljardsokban, ahol a
kornyezetvédelmi hatésag szakhatésagként jartietlye tigyféli joga a Ket. 15. § (4) bekezdése
szerint van, a tarsadalmi szervezet nemosiihtigyfélnek.

Amennyiben a tarsadalmi szervezet a Kvt. 98. § lEkezdése alapjan jogosult a
kornyezetvédelmi kbzigazgatasi eljarasban résatiyele az eljardsban mégsem vesz részt, gy a
Pp. 327. § (1) bekezdése alapjan nem jogosultiadigrsra. A Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan
azonban a Kvt. 98. § (1) bekezdés szerint a mégdl@yféli jogosultsag alapjan megallapithatd
az a jogos erdek, amelyre tekintettel a tarsadsbeivezet a perbe beavatkozhat. A Pp. 54. § (1)
bekezdése altal biztositott beavatkozas tedégje csak azokra az Ugyekre vonatkozhat,
amelyekben a kdrnyezetvédelmi (természetvedelndsiag tgydordt hatésagként jart el.

A Kvt. 98. § (1) bekezdése szerint a kornyezetvédedrdekek képviseletére létrehozott
egyesileteket és mas, politikai partnak, érdeklsgheinek nem misiulb - a hatasterlleten
mikods - tarsadalmi szervezeteket (a tovabbiakban: szetya kdrnyezetvédelmi kdzigazgatasi
hatésagi eljarasokban aikvdési tertletikon az tgyfél jogéllasa illeti meg.

a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatatardbs szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 15. 8§ (5) bekezdékév Kvt. 98. § (1) bekezdése, ilkdeg a Ket.

15. 8§ (5) bekezdése az ugyféli jogallas kérdéséklammn az Ugyekben egyértdien eldontik,
ahol a kornyezetvédelmi hatésag Ugydohatosagként jar el. A kdrnyezetvédelmi hatdsag
emellett egyes - alsllegesen nem kornyezetvédelmi targya - hatésagiraspkban kilon
jogszabalyi rendelkezések alapjan szakhatosag&em,jbiztositva a kornyezetvédelmi érdekek
ervenysilését.

Kdrnyezetvédelmi hatosagként a kornyezetvédelmimdészetvédelmi, vizigyi hatésagi és
igazgatéasi feladatokat ellatd szervek kijel6l8k&zolo 347/2006. (XI. 23.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 8. 8§ (2) bekezdése szerim e rendelet masként nem rendelkezik - a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és vizugyi fedliigég (a tovabbiakban: feliigyskg) jar
el [Korm. r. 5. § (1) bekezdes].

A felligyebség hatosagi eljarasa és szakhatosagi kdk@mése kulonbdyz iranyu lehet az
egyes Ugyekben arra tekintettel, hogy a hatosadpfét feladatkérrel és ennek alapjan
hataskorrel rendelkezik, igy eljar nem csupan kézeywédelmi, hanem természetvédelmi,
illetdleg vizugyi hatdsagi tgyekben is. [Korm. r. 1318lfekezdés és 17. § (1) bekezdés]. Ennek
alapjan az ugyféli jogallas vizsgéalata soran asriigyelemmel kellett lenni, hogy a felligyeég
milyen hatdsagi-szakhatésagi hataskorében jar élelma Kvt. 98. § (1) bekezdése a
kornyezetvédelmi kézigazgatasi hatdésagi tgyekbedal&ezik az tgyféli jogallasrol.

Az 1/2004. KJE jogegységi hatarozat 2. pontja kivera, hogy a kérnyezetvédelmi tarsadalmi
szervezet kereshigtégi joga a Kvt. 98. § (1) bekezdése alapjan aykdmetvédelmi szakhatosagi
allasfoglalassal kapcsolatban is fenndll és jogsgabrtésre hivatkozassal e vonatkozasban
kérhet a kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata. Ezt &laspontot a jogegységi tanacs
fenntartotta és tovabbfejlesztésének lébegét is attekintette, figyelemmel arra, hogy a
jogegységi hatarozatot koven a 2005. évi LXXXII. térvény 336. 8-a a Kvt. 98. (1)
bekezdését modositotta.



A Kvt. a koérnyezetvédelmi kbzigazgatasi hatosagirés (ligy) fogalmat nem hatarozza meg.
A Kvt. szabalyozasanak rendszeiaz allapithaté meg, hogy a Kvt. 2. § (1) bekezagsontja
a kornyezeti elemeket széles korben szabalyoztania a 3. § (1) bekezdése alapjan az egyes
kornyezeti elemekre vonatkoz6é kulon torvények rékedmdseit a Kvt. rendelkezésével
0sszhangban allbnak mondja ki.

A Kvt. 64. 8§ (1) bekezdésénel} pontja a kdrnyezetvédelmi hatésagi tevékenysegashd a
kornyezetvédelmi igazgatas korébe sorolja, amelyridsen a kornyezethasznalat Kvt. szabalyai
szerinti engedélyezését jelenti.

A Kvt. 19. 8 (1) bekezdése szerint a hatésag hatask a hatosagi eljaras korébe tartozé
Ugyfajta meghatarozaséaval - jogszabaly allapitjg.nmeKet. 44. § (3) bekezdése alapjan ha a
torvény eltében nem rendelkezik a szakhatosagra a hatosagratkeanarendelkezéseket
megfeleben alkalmazni kell.

A szakhatésagi kozreltkodés az adott hatésagi Ugyben osztott hataskdroggasat jelenti,
melynek soran a kornyezetvédelmi hatésag a jogbzaterinti kdrnyezetvédelmi érdek
fennallasa esetén a felmerikérdésekben 6nélldan dont, dontésének figyelentblévé a Ket.
45. 8 (4) bekezdés az iranyado.

A Korm. r. 8. 8 (1) bekezdésében meghatarozza, hoglyek a kdrnyezetvedelmi hatésagok,
25. §8-aban pedig a kornyezetvédelmi szakhatésagolatti. A Korm. r. 19. § (1) bekezdése a
kornyezetvédelmi igazgatasi szerveket jel6li ki, i amgyben jelenti azt is, hogy a
kornyezetvédelmi igazgatast, mint szélesebb éftelntevékenységet elvalasztia a
kornyezetvédelmi hatosagi tevekenységt

Mindezek alapjan a jogegységi tanacs arra az aélldsp helyezkedett, hogy a Kvt. 98. § (1)
bekezdése szerinti Ugyféli jogallas - figyelembgevés fenntartva az 1/2004. szamu jogegysegi
eljarasban kifejtett allaspontot - azon szakhatoségremikodésre tekintettel illeti meg a
tarsadalmi szervezeteket, ahol kdrnyezetvédelndsdgt mint kornyezetvédelmi szakhatésag jar
el. Ebl®l kbvetkeden csak azokban az esetekbendsitihed tgyfélnek a tarsadalmi szervezet,
ha a kornyezetvédelmi hatésag réékdidrnyezetvédelmi szakhatdsagi kozidkidésre kerdl
sor. Emiatt az egyéb hat6sagi, szakhatosagi efiarakvt. 98. § (1) bekezdése szerinti tgyféli
jogéllast a nem kérnyezetvédelmi targyu hatosagekigen nem alapozzak meg. Ez aldl egyetlen
kivételt fogalmaz meg a természet védelthéedld 1996. évi LIIl. térvény 3. § (2) bekezdése,
amely szerint a természetvédelemmel dsszéflgggorvényben nem szabalyozott kérdésekre a
Kvt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Erre figyeleelna természetvédelmi hatésagi Ugyekben a
tarsadalmi szervezeteket a Kvt. 98. § (1) bekezudsiegfelglen illeti meg az tgyféli jogallas.
Jogszabaly azonban méas kdrnyezetet @tiatosagi eljardsokra ilyen szabélyt nem allapig,me
igy a kornyezetvédelmi hatésagi eljards fogalmanaks - kornyezetet érifit- hatdsagi
eljarasokra valo kiterjesztése contra legem jodaliiadshoz vezetne.

A Kvt. 98. § (1) bekezdését mobdositdé 2005. évi LAXXtérvény 336. §-a alapjan nem
kerdbjelezheb meg a tarsadalmi szervezetek Ugyféli jogallasadeyezetvedelmi hatdésag
szakhat0sagi eljarasa korében. A torvény modosit@isal bevezetett kornyezetvédelmi
kozigazgatasi hatoséagi eljaras fogalma a korablgfogalmazashoz képest nem jelentkstest
figyelemmel arra, hogy a Ket. 44. § (3) bekezdepjah a szakhatdésag kozrérdesere &
szabdaly szerint a hatésagra vonatkozo szabalyodthtakkalmazni. A torvény modositasa a
korabbi ,allamigazgatasi eljarast” felvaltdo szohaiati pontositas, amely érdemben az Ugyféli
jogallas leheiségét nem befolyasolja.

Nem illeti meg ugyanakkor Ugyféli jogallas azokbankdzigazgatasi hatdésagi tgyekben a
tarsadalmi szervezeteket, amelyek esetében a Ket§ 1(4) bekezdése alapjan a feladatkor
érintettségére tekintettel a kdrnyezetvédelmi ragosgyfelkent jarhat el. A jogegységi tanacs



megitélése szerint a Ket. 15. 8§ (4) bekezdése wi2lljgpgallasi szabalyat rogziti és az annak
alapjan felmerid tgyféli eljaras lehésége nem teremt mas szervezet részére Ugyféligsgal
mivel a Kvt. 98. § (1) bekezdése kizardlag hatés§grashoz koti az ugyfeéli pozicid biztositasat.

2. A tarsadalmi szervezetek a Pp. 327. § (1) badsgatek megfeléén jogosultak perinditasra.

A tarsadalmi szervezetek keresis#tgi jogat a kozigazgatasi perekben a kdrnyezeiméde
hatésagi eljards vagy szakhatosagi részvétel kesztmbjak meg. Ez azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi pert kezdeméngeztarsadalmi szervezet az adott, édlegesen nem
kornyezetvédelmi targyu kozigazgatasi perben, es&kirnyezetvédelmi dsszeflggéseket teheti
vitassa, keresh&tégi joga a hatdsagi eljaras kornyezettel kbzvetleam 6sszefludgkérdéseire
nem terjed ki.

3. A tarsadalmi szervezetek kozigazgatasi perb&ertbrbeavatkozasanak leldsege két
kérdeést is felvet. A Pp. 54. 8 (1) bekezdése stidveavatkozas megengedéset megalapozo jogi
erdek fogalmat annak alapjan lehet megéllapitangyha tarsadalmi szervezet bejegyzett
tevékenységi kére mennyiben kéihetz adott engedélyezeéshez kapcsolodo hatasteriilethe
hatasterilet fogalmat a Ket. értelfierndelkezése meghatarozza, s abbdl kovésiekizarolag
a konkrét hatasterlleti érintettség tsillhet olyan jogi érdeknek, amely a Pp. 54. § (1)
bekezdése alapjan a beavatkozds megengedéséralagoat A tarsadalmi szervezet alapszabaly
szerinti niikddésében a tényleges érdekeltségnek és a kondddiajki érintettségnek is
jelentkeznie kell a hatdésagi eljardsban szérdptvezett tevékenység hatasteriletéhez. Ezek
hianyaban - kizardlag altalanos érintettségre hozdssal - a beavatkozashoz szikséges jogi
erdek nem allapithato meg.

A Kvt. 98. 8§ (1) bekezdése szerinti tarsadalmi szeet a perbe akkor is beavatkozhat,
amennyiben a kdzigazgatasi eljarasban tgyfélkémt wett részt. A beavatkozas alapja az Ugy
eldontésében fennalld jogi érdekeltség, ami jelantiis, hogy a Pp. 54. § (1) bekezdése szerinti
beavatkozas altalanos eljarasjogi 1éség a Pp. 332. § (5) bekezdésében irt jogintézneznyh
képest. A jogi érdek fenndllasa objektiv kategowamely a tarsadalmi szervezet konkrét
hatésterlleti érintettségét jelenti és nem flgelggasban vald tényleges részvéilelazaz az
ugyféli jogok gyakorlasatol.

4. Az 1/2004. KJE szamu jogegységi hatarozat ézozben sziletett jogszabalymodositasok
kovetkeztében meghaladotta valt. A hatédlyos jogibéfyozasnak megfetelelvi tételeit a
jogegységi tanacs e jogegységi hatarozatban isafeatia.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan a jogegystagacs a birésagi jogalkalmazas egységének
biztositasa érdekében a Bszi. 27. §, 29. § (1) Zueea) pontja és 32. § (4) bekezdése
értelmében a rendelk&zész szerint hatarozott.

Budapest, 2010. szeptember 20.
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