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1. A joggyakorlat-elemz6 csoport munkdjdnak ismertetése

Dr. Darak Péter, a Kuria elndoke 2015. januar 16. napjan a a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szoldo 2011. évi CLXI. torvény (tovabbiakban Bszi.) 29-30. §-dban
foglaltak alapjan 2014.ELILJGY.1/2. szam alatt ,, Az é&ltalanos forgalmi ado
levonhatosagéaval Osszefliggd perek gyakorlata” vizsgalati targykorben a kozigazgatasi
jogi itélkezési tevékenység vizsgalatara joggyakorlat-elemzd csoport felallitasat rendelte
el. A vizsgalati targykorre felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport vezet6jéiil dr. Hajnal
Péter kuriai tanacselnokdt, mig a csoport tagjaiként dr. Heinemann Csilla, dr. Kurucz
Krisztina, dr. Karpati Magdolna, dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet, dr. Sugar Tamas Sandor
kuria birokat jelolte ki. 2015. januar 21-én Huszarné dr. Olah Eva kuriai birdt is a

csoport tagjava jelolte ki.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje javaslatara a Kuria elndke a Bszi. 29. § (2)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Kuria Ugyviteli Szabélyzatinak (tovabbiakban
KUSZ) 33. § (2) bekezdésére — 2015. februar 11-én a csoport tevékenységébe valo
részvételre kért fel harom alsébb foku birdsadgra beosztott birdt, valamint a vizsgalat
teriileten miikodd négy elméleti, gyakorlati szakembert: dr. Bana Imre birét (Szolnoki
KMB), dr. Dobd Viola birét (Gyulai KMB), dr. Huber Géabor birot (Févarosi KMB), dr.
Erdés Eva egyetemi docenst (Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pénziigyi
Jogi Tansz€k), dr. Herich Gyorgy egyetemi docenst (MOKLASZ, Pécsi
Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar), dr. Békés Baldzs iigyvédet
(adotanacsadd, egyetemi adjunktus (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar Pénziigyi Jogi Tanszék).), Zara Laszl6 elnokot (Magyar
Adotanacsadok és Konyvviteli Szolgaltatok Orszagos Egyesiilete), Engelthalerné dr.
Szab6 Szilvia féosztalyvezetd helyettest (Nemzeti Ado- és Vamhivatal). A joggyakorlat-
elemzd csoport vezetéje dr. Tombor Csaba kuriai tandcsjegyzot vonta be, mint

adminisztrativ és kutatast segitd munkatarsat.
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A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje 2015. februar 12. napjan kitlizte a csoport
alakul6 tlését, elkészitette a csoport altal végzett vizsgalat Munkaterv tervezetét. Ezzel
egyidejlileg intézkedett a csoport tagjai kozotti kapcsolattartas és informacidaramlés

érdekében kozos elektronikus postafidk 1étesitése irant.

A joggyakorlat elemzd csoport a 2015. februdr 24-én megtartott alakul6 {ilésén elfogadta

a Munkatervet, mely az alabbiak szerint hatarozta meg a csoport tevékenységének céljat:

Az Eurdpai Bizottsdg tanulméanya szerint Magyarorszagon a lehetséges afabevétel
egynegyedét, 2,971 milliard eur6t (kb. 920 milliard forintot) nem lehetett behajtani
2012-ben. Az afacsaldsok az egész unidban komoly problémat okoznak: hazanknal
nyolc tagallam is rosszabbul teljesit az afa behajtis tekintetében és unids szinten 16
szazalékos volt az afarés 2012-ben, ami 0sszesen 177 milliard eurd bevételkiesést
jelentett a tagallamoknak. Az addcsalas elleni harc foként a nemzeti hatosagok feladata.

(origo.hu/gazdasag/20141110-afabevetelek-negyede-eltunik)

A vizsgalati targykort indokolja az is, hogy a pénziigyi jogi perek legjelentdsebb
hanyadat az afa perek jelentik. Ez nem specifikus teriileti jelenség, mivel ilyen pereket
az orszag valamennyi kozigazgatasi és munkaiigyi birdsdgan targyaljadk. A magyar
jogalkotasra, jogalkalmazasra jelentOs hatést fejt ki a kdzosségi jog, és az Eurdpai Unid
Birosaganak(tovdbbiakban: EUB) esetjoga. Magyar kezdeményezésre az EUB tobb
elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében fektette le a legjelentésebb

alapelveket, amelyek valtozast hoztak a magyar jogalkalmazasban.

A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy melyek a leggyakrabban eléforduld jogi

problémék, azokra milyen valaszokat fogalmaz meg az itélkezési gyakorlat, van-e
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alapvet6 eltéré joggyakorlat, sziikséges-e joggyakorlat irdnyitasa, jogegységi hatarozat
meghozataldnak kezdeményezése. A vizsgalat a jovore nézve ajanlasokat fogalmazhat

meg, akar jogalkotas felé is.”

A KUSZ 36. §-a és 37. § (1) bekezdése alapjan a csoport az 1/2015. (I1.24.)
hatarozataval ugy dontott, hogy a vizsgalati év a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok
hatarozatai tekintetében 2013 ¢év, a Kuria hatdrozatai tekintetében pedig 2014 év lesz. Az
alakulé {iilésen a joggyakorlat-elemzd csoport részfeladatokat is meghatarozott, és
kijelolte azok feleldseit: afa dogmatika, jogszabalyi hattér, nemzetkdzi 0sszehasonlités,
Europai Unié Birosaga joggyakorlata, semmisség, addtanacsadok altal felvetett

gyakorlati problémak, NAV statisztika.

Az alakul¢ iilést kovetden a csoport vezetdje megkereste a torvényszeki elndkoket, hogy
a 2013. évben itélettel befejezett, az Afa tv. 120. §-a alapjan az addalanyt megilletd
afalevonas jogszerlisége targyaban hozott adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant folyamatban volt kozigazgatasi pereket gyljtsék ki és az addhatosagi iratok
beszerzését kovetden kiildjék meg a joggyakorlat-elemzd csoport részére azokban az
iigyekben, ahol a jogerds itéletet egyik fél sem tamadta feliilvizsgalati kérelemmel.
Ezzel egyidejiileg intézkedett a 2014. évben a Kuria altal befejezett hasonld iligyek
kigylijtése irant. A lista elkésziilte utan ismételten megkereste az érintett torvényszéki

elnokoket a peres és kozigazgatasi iratanyag megkiildése érdekében.

A joggyakorlat-elemzd csoport vezetdje elkészitette az aktavizsgalat szempontrendszer
tervezetét, melyet 2015. marcius 19-én eljuttatott a csoport tagjainak. Egyben felvette a
kapcsolatot a Kuria Informatikai Osztaly vezetdjével a csoport altal meghatdrozott

kérdésekre adott valaszok rogzitésére alkalmas elektronikai kérddiv l1étesitése irant.
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A joggyakorlat-elemzd csoport 2015. jinius 3. napjan tartotta meg masodik tilését. Ezen
az 1/2015. (V1.3.) hatarozataval elfogadta az aktavizsgalat szempontrendszerét, majd a
2/2015. (VI1.3.) hatarozataval dontott a kuriai feliilvizsgélattal érintett ligyeknek az
alsobb foku birosagrol beosztott bird tagjai altal, a kuriai feliilvizsgalattal nem érintett

tigyeknek a kuriai bird tagok altal torténd vizsgalatarol, az aktak elosztasarol.

A masodik iilést kovetden a csoport vezetdje intézkedett a beszerzett peres iratoknak az
aktavizsgalatra kijeldlt birok részére valé megkiildése érdekében. Ezzel egyidejiileg a
Kuria Informatikai Osztaly segitségével elkésziilt a végleges elektronikus kérddiv. Az
aktavizsgalatot a kijeldlt birok 2015. szeptember 15. napjaig elvégezték, ezt kdvetden a

felkért iratokat visszakiildtiik.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2015. oktober 7. napjan tartotta harmadik tilését, melyen
beszamolok hangzottak el a részanyagok késziiltségi allapotardl, az aktavizsgalat
befejezésérol. Ezt kovetden a csoport tagjai az 1/2015. (X.7.) szdml hatarozatukkal
elfogadtdk az aktavizsgdlat adatai feldolgozdsdnak szempontrendszerét, ¢&s
meghataroztak az egyes feladatok feleldseit, elkészitésiik hataridejét. A részanyagokat a
felelosok megkiildték a csoport vezetdjének, aki azokat emailen keresztiil eljuttatta

valamennyi csoporttagnak.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2015. december 9. napjan tartotta negyedik iilését,
melyen megvitatta az elkésziilt részanyagokat, elfogadta azok részbeni moddositasat,
dontott az Osszefoglald vélemény szerkezetérdl (torzsanyag, mellékletek), és annak

2016.janudr 15-ig torténd Osszeallitasarol.

A joggyakorlat-elemzd csoport 2016. februar 9. napjan tartotta 6todik iilését, melyen

megvitatta, majd az Osszefoglalé véleményt, és annak mellékleteit.
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2, Alkalmazott jogszabdlyok bemutatdsa a vizsgdlat ald vont iigyekben

(a vizsgalattal érintett id6szakban hatalyos allapot szerint)

2.1 Az altalanos forgalmi adé levonasa targya iigyekben az adohatosag és az

adozok altal alkalmazott

— nemzetkozi norma: az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2006. november 28-1 2006/112/EK
Irdnyelve a kozos hozzaelado-rendszerrdl (tovabbiakban Iranyelv, vagy Afa Iranyelv),

amelynek X. cime tartalmazza az addlevonds szabdlyait,

— nemzeti jogszabalyok: Magyarorszag Alaptorvénye, az altalanos forgalmi adorol
52616 1992. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: régi Afa tv.), az altaldnos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.), a szamvitelrdl sz610
2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.), az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII.

torvény (a tovabbiakban: Art.).

Az adohatarozatok birdsag altali feliilvizsgalata iranti perekben a birdsdg a Polgari

perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 1L torvény (a tovabbiakban: Pp.) alapjan jar el.

Az adézok és az adohatosag részérdl a régi Afa tv. leggyakrabban alkalmazott

jogszabalyhelyei: 32. § (1) bekezdés, 35. § (1) bekezdés 44. § (1) bekezdés,

az Afa tv. leggyakrabban alkalmazott jogszabalyhelyei: 2.§, 5.§, 6.§ (1)-(2) bekezdések,
55.§ (1)-(2) bekezdések, 56.§, 65.§, 82.§, 119.§ (1) bekezdés, 120.§, 127.§ (1) bekezdés
a) pont, 153.§ (1)-(2) bekezdések, 153/A.§, 158/A.§ (1) bekezdés, 163.§ (1) bekezdés,
168.§ (1) bekezdés, 169.§, 172.§, 174.§, 179.§ (1) bekezdés, 184.§, 185.§ (1)-(2)
bekezdés. A szamlakra, konyvvezetésre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz a Sztv.,

kozottik tobbszor idézett: 15.§ (3) bekezdés, 165.§ (1)-(2) bekezdés, 166.§ (2)
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bekezdés.

Az Art.-bol az addhatosag és az adozok tobbnyire a kdvetkezd térvényhelyek alapjan
jarnak el: 1.§ (7) bekezdés, 44.§ (1)-(2) bekezdések, 45.§, 47.§ (1)-(3) bekezdések, 86.§
(1) bekezdés, 87.§ (1) bekezdés, 95.§ (1), (3) bekezdések, 97.§ (4)-(6) bekezdések, 99.§
(1) bekezdés, 100.§ (1)-(3) bekezdések, 105.§, 106.§ (1)-(2) bekezdései, 107.§ (3)-(4)
bekezdések, 120.§ (1), (4) bekezdések, 123.§, 128.§ (1) bekezdés, 129.§ (1) bekezdés,
136.§ (1) bekezdés, 138.§ (1) bekezdés, 140.§ (1)-(2) bekezdések, 143.§ (1) bekezdés

Az afa levonasa targyl iigyekben meghozott adohatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
iranti perekre (is) irdnyadé torvényhelyek: Pp. 3.§ (3)-(4) bekezdések, 164.§ (1)
bekezdés, 166.§ (1) bekezdés, 206.§ (1) bekezdés, 272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, 324.§-anak (1) bekezdés, 327.§ (1) bekezdés, 330.§ (1)-(2) bekezdés, 335/A.§
(1) bekezdés, 339.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés g.) pont.

2.2. Alaptorvény

Magyarorszag Alaptorvényének 40. cikke alapjan a kozteherviselés €s a nyugdijrendszer
alapvetd szabalyait a kozos sziikségletek kielégitéséhez vald kiszamithatd hozzajarulas
¢s az idoskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatdrozza meg. Magyarorszag
gazdasagi stabilitdsarol szold 2011. évi CXCIV. térvény rendelkezik a kozteherviselés
alapvetd szabdlyairdl, a 28.§ (1) bekezdése szerint Magyarorszdgon minden természetes

személy, jogi személy és mas jogalany

a) ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, birsag, potlék vagy mas hasonld —
az allam kozvetlen ellenszolgaltatdsa nélkiili — rendszeres vagy rendkiviili fizetési

kotelezettség, tovabba

b) az allami kozhatalom birtokdban nytjthat6 szolgaltatasért, eljarasért fizetendd eljarasi
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¢s feliigyeleti illeték, igazgatési szolgaltatasi dij, potdij teljesitésével jarul hozza a kdzos

sziikségletek fedezetéhez.

2.3. Afa tv.

Az vonatkozd torvények koziil 1987. évi V. torvény rendelkezett a hozzaadott értékado
tipusu altalanos forgalmi add-rendszer bevezetésérdl. E harmincegy §-bol allo torvényt
az elsé év mukodeési tapasztalatai alapjan az 1988. évi VII. térvény modositotta, majd
annak érdekében, hogy az afa-rendszerrel kapcsolatos eldirdsokat (a még hatalyos
rendeletek helyett) egységesen torvény szabalyozza, kovetkezett az 1989. évi XL.
torvény. Az afa-rendszer gyakorlati miikodésének tapasztalatai, az allami koltségvetés
feladatainak ellatasdhoz sziikséges allando és értékalld bevétel biztositasa, az Europai
Kozosségekhez valo tarsulasbol fakadd kovetelmény indokoltdk a régi Afa tv.
bevezetését. Végezetiil az Orszaggylilés — figyelemmel az allamhdaztartas feladatainak
ellatasahoz sziikséges 4allandd, nem konjunkturaérzékeny és értékallo bevétel
biztositasara, az darutermeld piacgazdasag igényeit kielégitd verseny semleges
adorendszer miikodtetésének kovetelményeire, Magyarorszdgnak az Europai Unidban
tagallamként vald részvételére, kiilonds tekintettel az ebbdl fakado, az éltalanos
forgalmi addzas teriiletén jelentkezd jogharmonizacios kotelezettségekre — megalkotta

az Afa tv.-t.

Az Afa tv. hatalya kiterjed arra a jogképes személyre vagy szervezetre, aki (amely) sajat
neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére, céljara és
eredményére (Afa tv. 5.§). Gazdasagi tevékenység valamely tevékenység iizletszerd,
illetéleg tartdés vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa, amennyiben az ellenérték
elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése fiiggetlen forméaban torténik.
Gazdasagi tevékenység korébe tartozik kiilondsen a termelésre, forgalmazasra irdnyuld

ipari, mezdgazdasagi ¢és kereskedelmi tevékenység, valamint az egyéb szolgaltatoi



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.
—14-
tevékenység, ideértve a szellemi szabad foglalkozasként folytatott tevékenységeket is

(Afa tv. 6.§ (1)-(2) bekezdések).

Az Afa tv. alapjan adot kell fizetni adodalany altal — ilyen minGségében — belfoldon és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa, terméknek az
Europai Kozosségen beliili egyes, belfoldon ¢€s ellenérték fejében teljesitett beszerzése

és termék importja utan (Afa tv. 2.§).

Az adofizetési kotelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése keletkezteti, amellyel az
adoztatando tgylet tényallasszerlien megvalosul (teljesités). A teljesitéshez fliz6do
joghatas beall abban az esetben is, ha teljesités hidnya ellenére szdmlakibocsatas

torténik (Afa tv. 55.§ (1)-(2) bekezdések).

Termék értékesitése, szolgaltatas nyujtasa esetében az ad6 alapja — ha az Afa tv. masként
nem rendelkezik — a pénzben kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia
kell akar a termék beszerzdjétdl, szolgaltatas igénybe vevdjétdl, akar harmadik féltol,
ideértve a tamogatdsok barmely olyan form4jat is, amely a termék értékesitésének,
szolgaltatas nytjtisanak arat (dijat) kozvetleniil befolyasolja (Afa tv. 65.§). Az ad6

mértéke az ado alapjanak meghatarozott szazaléka (Afa tv. 82.§.)

A fizetendé adét — ha az Afa tv. masként nem rendelkezik — a teljesitéskor kell
megallapitani (Afa tv. 56.§). Az adét az adofizetésre kotelezett maga allapitjia meg —
onadozas — (Afa tv. 153.§ (1) bekezdés).
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Az adot onadozassal megallapitd adofizetésre kotelezett a megallapitott adorol az Art.
szerint bevallast tesz az allami adohatosagnak (Afa tv. 184.§.). Abban az esetben, ha a
184.§ szerint bevallott add6 megfizetési kotelezettséget eredményez, az adodfizetésre
kotelezett az adot legkésObb az Art.-ban meghatarozott esedékességig fizeti meg az
allami adohatdsagnak. A hatdrozattal megallapitott adot az adofizetésre kotelezett
legkésébb a hatarozatba foglalt esedékességig fizeti meg (Afa tv. 185.8 (1)-(2)
bekezdés).

Az 4fa levonasanak jogat az Afa tv. VIL fejezete tartalmazza. Abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany — ilyen mindségében — a terméket, szolgaltatast
adokoteles termékértékesitése, szolgaltatdsnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb modon
hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetendé addbol levonja azt az adot, amelyet
termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik adoalany
r4 atharitott (Afa tv. 120.§). Az adélevonasi jog akkor keletkezik — ha az Afa tv. masként
nem rendelkezik —, amikor az elézetesen felszamitott adonak megfeleld fizetendd adot

meg kell allapitani (Afa tv. 119.§ (1) bekezdés).

Az altalanos forgalmi add levonds szabalyozéasat részletesebben a 3.6. Az adoé

levonasanak szabalyai fejezetben

A belfoldon nyilvantartasba vett addalany az adémegallapitasi iddszakban megallapitott
fizetend6 ado egyiittes Osszegét csokkentheti az ugyanezen vagy az Art. szerinti
eléviilési idon beliili korabbi adémegéllapitasi idészakban (iddszakokban) keletkezett
levonhat6 eldzetesen felszamitott ado Osszegével. Ha az igy megallapitott kiilonbozet

eljele negativ, a kiilonbozetet a belfoldon nyilvantartasba vett adoéalany

a) az eléviilési idore figyelemmel a soron kovetkezé adomegallapitasi idészakban veheti

figyelembe ugy, mint az akkori adomegallapitasi iddszakban megallapitott fizetendé add
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egyiittes 0sszegét csokkentd tételt, vagy

b) a 186.§-ban meghatarozott feltételek szerint és modon az allami adohatosagtol

visszaigényelheti (Afa tv. 153/A.§ (1) bekezdés).

A 153/A.§ (1) bekezdése szerint megallapitott negativ eldjeli kiillonbozet Osszege

legkorabban az Art.-ban meghatarozott esedékességtdl kezdddden igényelhetd vissza, ha

a) azt a 184.§ szerinti bevallas benyujtasaval egyidejiileg a belf6ldon nyilvantartasba

vett adoalany az allami adohatdsagtol kérelmezi; tovabba

b) az abszolut értékben kifejezve eléri vagy meghaladja:

ba) havi bevallasra kotelezett esetében az 1.000.000 forintot,

bb) negyedéves bevallasra kitelezett esetében a 250.000 forintot,

be) éves bevallasra kotelezett esetében az 50.000 forintot (Afa tv. 186.§ (1) bekezdés).

Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére szo6lo, az ligylet
teljesitését tanusitd szamla (Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pont). A szamlara vonatkozd
kotelezettségekre annak a tagallamnak a szabalyait kell alkalmazni, ahol azt a
termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyljtast, amelyre a szamla vonatkozik, teljesitik

(Afa tv. 158/A. § (1) bekezdés).

Az adoalany koteles az Afa tv 2.§ a) pontja szerinti termékértékesitésérol,
szolgaltatasnyujtasarol a termék beszerzdje, szolgaltatds igénybe vevdje részére, ha az
az addalanytdl eltéré mas személy vagy szervezet, szamla kibocsatasarél gondoskodni
(Afa tv. 159.§ (1) bekezdés). Az adodalany a szamla kibocsatasarol legkésébb a

teljesitésig, eloleg fizetése esetében a fizetendd add megallapitasaig, de legfeljebb az
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attol szamitott ésszerii idén beliil koteles gondoskodni (Afa tv. 163.§ (1) bekezdés).

A szamla minden olyan okirat, amely megfelel az Afa tv. Szamlazas cimii X.
fejezetében meghatarozott feltételeknek. (Afa tv. 168.§ (1) bekezdés). A szamla kételezé

adattartalma a kovetkezo:
a) a szdmla kibocsatasanak kelte;

b) a szamla sorszama, amely a szamlat kétséget kizar6an azonositja;

értékesitését, szolgaltatas nyujtasat teljesitette;
d) a termék beszerzdjének, szolgaltatas igénybe vevdjének

da) adoszama, amely alatt mint adofizetésre kotelezettnek a termék értékesitését,

szolgaltatas nyujtasat teljesitették, vagy

db) addészdma, amely alatt a 89.§-ban meghatarozott termékértékesitést részére

teljesitették, vagy

dc) adoszamanak vagy csoportos altalanos  forgalmiadd-alanyisag — esetén
csoportazonositd szdmdanak els6 nyolc szadmjegye, amely alatt, mint belf6ldon
nyilvantartdsba vett addalany részére a termékértékesitést, szolgaltatdsnynjtast
teljesitették, feltéve, hogy a terméket beszerzd, szolgaltatast igénybe vevd addalanyra a
k) pont szerinti atharitott ado a 2 000 000 forintot eléri vagy meghaladja és a termék
értékesitdje, szolgaltatas nyujtoja gazdasagi céllal belfoldon telepedett le, gazdasagi célu
letelepedés hianyaban pedig lakdhelye vagy szokdsos tartdzkodasi helye van belfoldon;

szolgaltatas igénybevevdjének neve és cime;

f) az értékesitett termék megnevezése, annak jelolésére — a szamlakibocsatasra

kotelezett valasztasa alapjan — az e torvényben alkalmazott vtsz., tovabba mennyisége
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vagy a nyujtott szolgaltatds megnevezése, annak jelolésére — a szdmlakibocsatasra
kotelezett valasztasa alapjan — az e torvényben alkalmazott SZJ, tovabba mennyisége,

feltéve, hogy az természetes mértékegységben kifejezheto;

g) a 163. § (1) bekezdés a) és b) pontjdban emlitett idopont, ha az eltér a szamla

kibocsatasanak keltétol;

h) a ,,pénzforgalmi elszdmolas™ kifejezés, a XIII/A. fejezetben meghatdrozott kiilonds

szabalyok szerinti ad6zés alkalmazasa esetében,;

1) az ado alapja, tovabba az értékesitett termék ado nélkiili egységara vagy a nyujtott
szolgaltatas add nélkiili egységara, ha az természetes mértékegységben kifejezhetd,

valamint az alkalmazott arengedmény, feltéve, hogy azt az egységar nem tartalmazza;
J) az alkalmazott ado mértéke;
k) az atharitott add, kivéve, ha annak feltiintetését e torvény kizarja;

1) az ,,0nszdmlazas™ kifejezés, ha a szdmlat a terméket beszerzé vagy a szolgaltatast

igénybevevo allitja ki;

m) adomentesség esetében jogszabalyi vagy a Héa-iranyelv vonatkozo6 rendelkezéseire
torténd hivatkozds vagy barmely mas, de egyértelmili utalas arra, hogy a termék

értékesitése, szolgaltatas nyujtdsa mentes az adod aldl;

n) a ,forditott ad6zas” kifejezés, ha adofizetésre a termék beszerzdje, szolgaltatas

igénybevevdje kotelezett;

0) Uj kozlekedési eszkdz 89.§-ban meghatarozott értékesitése esetében az 0 kozlekedési

eszkozre vonatkozo, a 259.§ 25. pontjadban meghatarozott adatok;

p) a ,kiilonbozet szerinti szabdlyozds — utazasi irodak™ kifejezés, a XV. fejezetben
meghatarozott kiilonds szabalyok szerinti utazasszervezési szolgaltatas nyujtasa

esetében;

q) a ,.kiilonbozet szerinti szabalyozas — hasznalt cikkek” vagy a ,kiillonbdzet szerinti
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szabalyozdas — mualkotasok”, vagy a  kiillonbozet szerinti szabalyozds —
gylijteménydarabok ¢és régiségek” kifejezések koziil a megfeleld kifejezés, a XVI
fejezetben meghatarozott kiilonds szabalyok szerinti hasznalt ingdsag, miialkotas,

gyljteménydarab vagy régiség értékesitése esetében;

r) pénziigyi képviseld alkalmazidsa esetében a pénziigyi képviseld neve, cime ¢és

ad6szama (Afa tv. 169.§).

A szamlan az atharitott adot [169.§ k) pontja] — a 80.§ szerint meghatarozott arfolyam
alkalmazaséaval — forintban kifejezve abban az esetben is fel kell tiintetni, ha az egyéb
adatok kiilfoldi pénznemben kifejezettek (Afa tv. 172.§). A szamla és a nyugta lehet
elektronikus vagy papiralapu (Afa tv. 174.8.).

2.4. Sztv.

A szamlakra (bizonylatokra), szamlazasra alkalmazni kell az Sztv. alapelveit is. Igy az
Sztv. 15.§-4nak (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban
szerepld tételeknek a valdsagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal

is megallapithatoknak kell lenniiik /a valodisag elve/.

Minden gazdasagi miiveletrdl, eseményrdl, amely az eszkozok, illetve az eszkdzok
forrasainak allomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja, bizonylatot kell kiallitani
(késziteni). A szamviteli (konyvviteli) nyilvantartasokba csak szabalyszerlien kiallitott
bizonylat alapjan szabad adatokat bejegyezni. Szabalyszeri az a bizonylat, amely az
adott gazdasagi miiveletre (eseményre) vonatkozdan a konyvvitelben rogzitendd és a
mas jogszabalyban eloirt adatokat a valosdgnak megfelelden, hidnytalanul tartalmazza,
megfelel a bizonylat altalanos alaki és tartalmi kdvetelményeinek, és amelyet — hiba

esetén — eldirdsszerlien javitottak /bizonylati elv/(Sztv. 165.§ (1)-(2) bekezdés).

A szamviteli bizonylat adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatonak és
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helytallonak kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vilagossag elvét szem el6tt kell

tartani (Sztv. 166.§ (2) bekezdés).

Az 6naddzasnak az Afa tv.-ben nem szabalyozott kérdéseiben az Art. rendelkezéseit kell

alkalmazni (Afa tv. 153.§ (2) bekezdés).

2.5. Art.

Az adozas rendje Magyarorszagon az 1990. évi XCI. torvény megalkotasaval és 1991.
januar 1-jén tortént hatidlyba Iéptetésével nyert torvényi szabdlyozéast. E torvény
indokolasa szerint ,,az ad6zds hogyanjat, az ad6zok és az addhatdsagok kapcsolatat
szabalyoz0 joganyag szertedgazo, alacsony szintli, indokolatlanul sokféle, ugyanakkor
atfedésektdl és parhuzamossagoktol sem mentes. Szabalyai ma mar alkalmatlanok a
jelentdseégiiket tekintve megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyok rendezésére.
Mindezekre figyelemmel nem halaszthatd, hogy az addézas hazai és nemzetkozi
tapasztalatait is hasznositd kodifikdcidos munka eredményeként torvényben eldirt
szabalyok fogjak at az adozas folyamatat: az 6naddzéssal vagy a kivetéssel Osszefliggd
kotelezettségeket ¢és jogokat, az ellenérzést, az adoigazgatasi eljarast, ideértve a
végrehajtasi szakaszt is.” Az 1990. évi XCI. torvényt a jelenleg is hatalyos Art. 2004.

januar 1-jei hatallyal valtotta fel.

Az Art. alkalmazasadval az adohatdsag rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
addzasban részt vevo mas személyeket. Az ellendrzés célja az adotérvényekben és mas
jogszabalyokban eldirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa
(Art. 86.§ (1) bekezdés). Az addhatosadg az ellendrzés céljat az Art. 87.§-anak (1)
bekezdés a.)-f.) pontjaiban meghatarozott fajtaju ellendrzésekkel valdsitja meg,
kozottik az a.) pont szerinti bevallasok utdlagos vizsgalatidra iranyulod ellendrzést

folytat.
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A bevallasok utolagos ellendrzése soran az adohatosag az adézd adomegallapitasi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését adonként, tamogatasonként és iddszakonként vagy
meghatarozott iddszakra tobb ad6 — igy az afa — ¢és tamogatas tekintetében is
vizsgalhatja. Az ad6zo6 altal igényelt koltségvetési tamogatast, ado-visszatéritést, ado-
visszaigénylést a bevallasi iddszak ellendrzéssel tortént lezardsanak hatdlyaval a
kiutalast megel6zOen is vizsgalhatja az adohatosag, ha az ellendrzést az ado,
koltségvetési tamogatas alapjara és Osszegére is kiterjesztette (Art. 106.§ (1)-(2)
bekezdései). Ha az Art. masként nem rendelkezik az add-visszaigénylés és az ado-
visszatérités tekintetében a koltségvetési tamogatasra vonatkoz6 rendelkezéseket kell

alkalmazni (Art. 4.§ (3) bekezdés).

A kozigazgatasi eljarasban a bizonyitdsi teher szabalyait, a bizonyitasi eszkdzok
meghatarozasat az Art. 97.§-4nak (4)-(6) bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az
ellendrzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve, ha

torvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségéve teszi.

Bizonyitasi eszkdzok és bizonyitékok kiilondsen: az irat, a szakértdi vélemény, az
ado6zo, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg mas ad6zo nyilatkozata, a tanuvallomas, a
helyszini szemle, a probavasarlas, a fel nem fedett probavasarlas, a probagyartéas, a
helyszini leltarozas, mas adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgalatok
megallapitdsai, az adatszolgaltatas tartalma, mas hatosag nyilvantartdsabol szdrmazé

vagy nyilvanosan elérhetd elektronikus adat, informacio.

Az adbdhatosag a tényallas tisztazasa soran az adoz6 javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6z6

terhére nem értékelhetd.

Az ad6z6 koteles az adohatdsaggal az ellendrzés soran egyiittmiikodni, az ellendrzés
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feltételeit a helyszini ellendrzés alkalmaval biztositani (Art. 99.§ (1) bekezdés).

A jogszabalyban eldirt bizonylatot, konyvet, nyilvantartdst — ideértve a gépi
adathordozon rogzitett elektronikus adatokat, informacidkat is — ugy kell kiallitani,
illetve vezetni, hogy az az ado alapjanak, az add Osszegének, a mentességnek, a
kedvezménynek, a koltségvetési tamogatds alapjanak és Osszegének, tovabba ezek
megfizetésének, illetve igénybevételének megallapitasara, ellendrzésére alkalmas

legyen.
A konyveket, nyilvantartasokat ugy kell vezetni, hogy

a) a benniik foglalt feljegyzések e torvény, illetve a szdmvitel bizonylati rendjére

vonatkoz6 és egyéb jogszabalyokban eldirt bizonylatokon alapuljanak,

b) adonként ¢és koltségvetési tamogatdsonként folyamatosan, kihagyas nélkiil
tartalmazzadk az adot, illetve koltségvetési tamogatast meghatarozo adatokat és azok

bizonylati hivatkozasait,
c) azokbol kitlinjék az adott iddszakra vonatkozo bevallott add, illetve tdimogatas alapja,

d) az add6 megfizetésének, a koltségvetési tdmogatds igénybevételének, valamint az
alapul szolgédld bizonylatoknak az ellendrzését lehetové tegyék (Art. 44.§ (1)-(2)
bekezdések).

Az altalanos forgalmi ado alanya az altala végzett értékesitésrol jogszabaly szerinti
bizonylatot (szdmla, készpénzfizetési szamla, nyugta) allit ki, ideértve a jogszabalyban
megallapitott szerv altal jovahagyott pénztargéptipus nyugtajat is. E bizonylatot szigoru

szdmadas ald vont nyomtatvanyként kell kezelni és nyilvantartani (Art. 45.§).

Az Art. 44.§ (1) bekezdésében meghatarozott iratokat az ezek vezetésére kotelezett

adoz6 az adohatosdghoz bejelentett helyen koteles Orizni. Az iratokat a konyvelés,
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feldolgozas id6tartamara mas helyre lehet tovéabbitani, az adohatosag felhivasara
azonban azokat 3 munkanapon beliill be kell mutatni. Az iratokat az adézénak a
nyilvantartds modjatol fiiggetleniil az addé megallapitasdhoz vald jog eléviiléséig, a
halasztott ado esetén a halasztott add esedékessége naptari évének utolsdé napjatol

szamitott 5 évig kell megoriznie (Art. 47.§ (1)-(3) bekezdés).

Azonos szabalyozast tartalmaz az Afa tv. 179.§ (1) bekezdése is, amely szerint minden
személy, szervezet, aki (amely) e torvényben szabalyozott jogot gyakorol, illetdleg akire
(amelyre) e torvény kotelezettséget allapit meg, koteles az adomegallapitas hidnytalan és
helyes volta ellendrizhetdségének érdekében az altala vagy nevében kibocsatott,
valamint a birtokdban levo vagy egyéb modon rendelkezésére allo okiratot legalabb az

adé megallapitasdhoz valo jog eléviiléséig megdrizni.

Az ellendrzést az adohatosag az ado, a koltségvetési tdmogatas alapjanak Osszegének
megallapitasdhoz sziikséges iratok, bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok — ideértve az
elektronikusan tarolt adatokat is —, az ad6z¢6 éltal a konyvei, nyilvantartasai vezetéséhez,
valamint a bizonylatok feldolgozasahoz alkalmazott szoftverek, informatikai
rendszerek, szamitasok ¢és egyéb tények, adatok, koriilmények megvizsgalasaval
folytatja le. Az ad6z6 az iratokat €s az adozassal 0sszefiiggd, elektronikus adathordozon
tarolt adatokat felhivdsra az adohatosag altal kozzétett formatumban rendelkezésre
bocsatja, illetve az ellenérzéshez sziikséges tények, koriilmények, egyéb feltételek
megismerését biztositja. Az ellendrzés soran az adozo és alkalmazottja az adohatosag
részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositast megadja. Nem kotelezheté az addzo
olyan nyilvantartas, Gsszesités (szamitas) elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir el

(Art. 95.§ (1), (3) bekezdések.)

Az addézd jogosult az ellenérzést végzd személyazonossagardl és megbizasarol

meggy6zOdni, az ellendrzési cselekményeknél jelen lenni, megfeleld képviseletrol
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gondoskodni. Az addzonak joga van az ellendrzés soran keletkezett iratokba betekinteni,
a megallapitasokkal kapcsolatban felvilagositast kérni, azokra észrevételt tenni,
bizonyitasi inditvanyokat eldterjeszteni, a jegyzOkonyvet megismerni, €s a jegyzOkonyv

atadasat, kézbesitését kovetd 15 napon beliil észrevételt tenni.

Ha az adohatosag a vizsgalat megallapitasait méas ad6zonal végzett kapcsolodd vizsgalat
eredményével vagy ennek sordn beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal tdmasztja ald, az
errdl szolo jegyzokonyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolodd vizsgalat soran feltart
adatoknak, bizonyitékoknak ad6zét érintd részét az addzoval részletesen ismertetni kell

(Art. 100.§ (1)-(3) bekezdések).

Ha az ellendrzés alapjan az adohatdsag azt allapitja meg, hogy a bevallés a jogszabalyok
rendelkezéseinek megfelel, err6l hatarozatot hoz. Ha a bevallott ado-, koltségvetési
tamogatas alapja, az igénybe vett adomentesség, adokedvezmény, a megallapitott ado,
illetve koltségvetési tamogatds nem felel meg a jogszabaly rendelkezéseinek, az
adohatosag az addzot a megallapitott tényallasrol és az adokiilonbozetrdl a jegyzokonyv
kézbesitésével értesiti, amelyre az ad6z6 15 napon beliil észrevételt tehet, amelyhez
csatolnia kell az abban foglaltak bizonyitdsahoz sziikséges iratokat (Art. 107.§ (3)-(4)
bekezdések).

Az utolagos (illetve az ismételt, és az allami garancia bevaltdsdhoz kapcsolodd)
ellendrzés esetén az adohatosdg az ellendrzés eredményétdl fiiggetleniil a
megallapitasokrdl hatdrozatot hoz. Egyéb esetben a hatosagi eljarast csak akkor kell
meginditani, ha az adohatdésag valamilyen kotelezettség teljesitését irja eld, vagy

jogkovetkezményt allapit meg (Art. 105.§).
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A hatdsagi eljaras kiilondsen a kovetkezokre iranyul:

a) adoalap, ad6 (adoeldleg), adomentesség, adokedvezmény, adofizetési kotelezettség

megallapitasara,

b) koltségvetési tamogatdsi jogosultsdg megallapitasara, ado-visszaigénylési, ado-

visszatéritési igény elbiralasara, koltségvetési tamogatas kiutalasara,
c) az ellendrzés soran feltart jogsértés és jogkdvetkezménye megallapitasara,

d) torvényben eldirt fizetési kotelezettségtdl valo eltérés engedélyezésére. Hivatalbol
indul kiilondsen az ellendrzés megallapitasairdl sz616 hatarozat meghozatala érdekében

lefolytatott hatosagi eljaras (Art. 120.§ (1), (4) bekezdések).

Az adohatosag az adoligy érdemében hatdrozattal, az eljaras soran eldontendd egyéb
kérdésben végzéssel dont. Az addligy érdeméhez tartozik minden, az adokdtelezettséget
érintd, az ad6zd, az add megfizetésére kotelezett személy jogat, kotelezettségét

megallapité dontés (Art. 123.§).

Az addhatosag utolag allapitja meg az ellenérzés soran feltart adokiilonbozetet. (Art.

128.§ (1) bekezdés). Az utdlagos adomegallapitas soran az adoéhatosag hatarozattal

a) adonként, koltségvetési tdAmogatasonként az egyes bevallasi iddszakokra elkiilonitve
allapitja meg a bevallott vagy bevallani elmulasztott és az ellendrzés eredményeként
kiilonbozetként feltart ado, illetve koltségvetési timogatas alapjat, az adokiilonbozetet, a
koltségvetési  tdmogatas kiillonbozetet, valamint az adokotelezettséget érintd

jogszabalysértés jogkovetkezményeit,

b) az adozoét a terhére megallapitott adokiilonbozet és a jogkdvetkezmények
megfizetésére kotelezi azzal, hogy az ad6zo6 a befizetés teljesitésekor figyelembe veheti

a befizetéskor az adott adonemen fennalld esetleges tulfizetését,

d) teljesitési hatarido tlizésével rendelkezik az ellenérzés soran feltart, konyvvezetési,
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nyilvantartasi szabalytalansagok, illetve az adokoteles tevékenység ellendrzése

szempontjabol jelentdséggel bird mulasztasok megsziintetésérdl (Art. 129.§ (1)

bekezdés).

Az ad6z6 az ligy érdemében hozott elsd foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezés

joga megilleti azt is, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz (Art. 136.§ (1) bekezdés).

A felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot (végzést) és az azt megel6zo
eljarast megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. A
vizsgalat eredményeként az adohatdosdg a hatarozatot (végzést) helybenhagyja,

megvaltoztatja vagy megsemmisiti (Art 138.§ (1) bekezdés).

Amennyiben a jogorvoslati kérelemmel megtdmadott hatarozat részben jogszabalysértd
¢és ezért Uj eljarasra utasitasnak van helye, a jogorvoslati kérelmet elbirald felettes szerv
— amennyiben az iigy korilményei ezt lehetové teszik — csak a jogszabalysértd
megallapitasok (intézkedések) tekintetében rendeli el az 0j eljarast, egyebekben a
hatarozatot (végzést) helybenhagyja vagy megvaltoztatja. Uj eljarasra utasitas esetén a
felettes szerv hatarozatdban (végzésében) meghatarozza az 10j eljardsban vizsgalando
koriilményeket, illetéleg az adot, koltségvetési tamogatast és bevallasi idészakot, melyre
az 1j eljaras kiterjed. Az adohatosag a felettes szerve vagy a birdsag altal elrendelt G
eljarasban kizarolag az 0 eljaras elrendelésére okot add koriilményeket, illetdleg az

ezekkel 6sszefiiggd tényallasi elemeket vizsgalhatja (Art. 140.§ (1)-(2) bekezdés).

Az adohatosdg masodfoku jogerds hatirozatat — a fizetési konnyités engedélyezése
targyaban hozott, illetdleg az elséfoku hatarozat megsemmisitését elrendeld hatdrozat

kivételével — a birdsag az ad6zo6 kérelmére jogszabalysértés esetén megvaltoztatja, vagy
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hatalyon kiviil helyezi, és ha sziikséges, az adohatdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitja.
Az addhatosag masodfoku végzésével szemben nincs helye birdsagi feliilvizsgalatnak

(Art. 143.§ (1) bekezdés).

2.6. Pp.

Az afa levonasa targyt iigyekben meghozott adohatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
iranti perekre a Pp. kozigazgatasi pereket szabalyozé XX. fejezetének eldirdsai

iranyadok.

A kozigazgatasi per inditdsara jogosult az Tlgyfél, a kifejezetten rd vonatkozd
rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje (Pp. 327.§ (1) bekezdés). A
keresetlevélnek a 121.§-ban meghatarozottakon tal tartalmaznia kell (Pp. 330.§ (1)
bekezdés) a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat szamat, a hatarozatrol valo
tudomasszerzés modjat és idejét, valamint ha a kdzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld

olyan meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre valo utalast.

A keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozassal az els6fokt kozigazgatasi hatarozatot
hozo szervnél a feliilvizsgélni kért hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell benytjtani vagy ajanlott kiilldeményként postira adni. Az elséfokll kdzigazgatési
szerv a keresetlevelet az ligy irataival egyiitt 6t napon beliil felterjeszti a masodfoku
kozigazgatasi hatarozatot hozd szervhez, amely azokat — a keresetlevélben foglaltakra
vonatkozo6 nyilatkozataval egyiitt — tizendt napon beliil tovabbitja a birosaghoz. Ha a
keresetlevél a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet is tartalmaz, a
keresetlevelet és az ligy iratait az els0 fokon eljaré kozigazgatasi szerv harom napon
beliil terjeszti fel a masodfokon eljard kozigazgatasi szervnek, amely azt nyolc napon

beliil tovabbitja a birdsaghoz (Pp. 330.§ (2) bekezdés).
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A Pp. 335/A.§ (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét legkésobb az elsé targyalason
véltoztathatja meg. A keresetet azonban a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel
nem tamadott 6nalld — a hatarozat egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd —

rendelkezésére csak perinditasra nyitva allo hataridon beliil lehet kiterjeszteni.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 3.§ (3) bekezdése, 164.§-anak
(1) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli, a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birdsdg valénak fogadja el. Bizonyitasi eszkdzok kiilondsen a

tantivallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi

bizonyitékok /Pp. 166.§ (1) bekezdés/.

A birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatarozatdhoz nincs
kotve, mellozi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen

/Pp. 3.§ (4) bekezdés/.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint biralja el. Ha
torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsadg a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan — az
iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatdsi
hatarozatot hoz6 szervet 10j eljarasra kotelezi. A birésag a kozigazgatasi hatarozatot

megvaltoztathatja — (2) bekezdés g.) pont — az adokotelezettség megallapitasardl hozott
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hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran.

A jogerds itélet meghozatalat kovetden a peres feleknek lehetdségiik van rendkiviili
jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben perujitasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eld. A feliilvizsgalati eljarasban a Ktria a jogerds hatarozatot a
feliilvizsgalati kérelemnek a benyQjtdsdra nyitva all6 torvényes hataridon beliil
eloterjesztett keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil /Pp.

272.§ (2) bekezdés, 275.§ (2) bekezdés/.

2.7. Afa Iranyelv
Az Europai Unié Tanacsanak a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo 2006.
november 28-1 2006/112/EK Irdnyelvének X. cime tartalmazza az addlevonas

szabdlyait.

A X. cim 5 fejezetbdl all: Az adolevonasi jog keletkezése €s hatalya; Aranyos levonas;
Az adodlevonasi jog korlatozésa; Az adolevonasi jog gyakorldsanak szabalyai; Az

addlevonasok korrekcidja. A X. cim 5 fejezete dsszesen 25 cikket tartalmaz.

A 167. cikk szerint az addlevonds joga abban az idépontban keletkezik, amikor a
levonhat6 ad6 megfizetési kotelezettsége keletkezik.

168. cikk alapjdn az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatisokat az
adokoteles tevékenységének folytatasa szerinti tagadllamban adokoteles tevékenységéhez
hasznalja fel, jogosult az altala fizetend6 ad6 Osszegébdl levonni a kovetkezd
Osszegeket:

a) a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatasnytjtas utin az ebben a tagallamban fizetendd vagy megfizetett HEA-t;

b) a 18. cikk a) pontja és 27. cikk értelmében termékértékesitésnek vagy
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szolgaltatasnytjtasnak mindsiilé tevékenység utan fizetendd HEA-t;

c) a 2. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. Alpontjaval 6sszhangban a K6zdsségen beliili

termékbeszerzés utan fizetendd HEA-t;

d) a 21. és 22. cikkel 0Osszhangban Ko6zosségen beliili beszerzésnek mindsiild

tevékenység utan fizetendd HEA-t;

e) az ebbe a tagallamba importalt termékek utan fizetendé vagy megfizetett HEA-t.

A 176. cikk értelmében a Tanécs a Bizottsag javaslata alapjan egyhangtlag megallapitja,
hogy milyen kiaddsok nem jogositanak a HEA levonasara.

Semmiképpen nem lehet addlevonast alkalmazni az {izleti tevékenységhez szorosan nem
kapcsolodo kiaddsok esetén, mint a luxuskiaddsok, szorakozasi célu kiadasok és
reprezentacios koltségek.

Az els6 albekezdésben emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok
fenntarthatnak minden olyan korlatozast, amelyet az 1979. janudr 1-jén, vagy - a
Ko6zosséghez az emlitett idopontot kovetden csatlakozo tagallamok esetében - a

csatlakozas id6pontjaban hatadlyos nemzeti jogszabalyaik eldirnak.

A 177. cikk szerint a HEA-bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen, konjunkturalis
okokbol a tagallamok részben vagy egészben kizarhatjak az addlevonas korébdl a targyi

eszk6zok vagy mas termékek egy részEét vagy egészét.

A 178. cikk értelmében az adodalanynak adolevonasi joga gyakorldsdhoz az alabbi
feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjdban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyjtashoz
kapcsolodo addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3-6. szakaszdnak megfelel6en kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie”;

b) a 168. cikk b) pontjaban emlitett, termékértékesitésnek vagy szolgaltatdsnyujtasnak

mindsiilé tevékenységhez kapcsolodd addlevonashoz az egyes tagallamok altal eldirt
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alaki kovetelményeknek kell megfelelnie;
c) a 168. cikk ¢) pontjdban emlitett, a Kozdsségen beliili termékbeszerzéshez
kapcsolddo addlevonashoz minden olyan adatot szerepeltetnie kell a 250. cikkben el6irt
héa-bevalldsban, amely a Kozdsségen beliili beszerzéseket terheld héa Osszegének
megallapitasahoz sziikséges, és rendelkeznie kell a XI. cim 3. fejezete 3-5. szakaszanak
megfelelden kidllitott szamlaval;
d) a 168. cikk d) pontjdban emlitett, a K6zosségen beliili termékbeszerzésnek mindsiild
igyletekhez kapcsolédd adolevonashoz az egyes tagallamok altal eldirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie;
e) a 168. cikk e) pontjaban emlitett, a termékimporthoz kapcsolddé addlevondshoz
olyan import okmannyal kell rendelkeznie, amely 6t megrendeléként vagy importérként
tiinteti fel, és amelyen szerepel a fizetendd HEA osszege, vagy azok az adatok, amely
alapjan ezt az dsszeget ki lehet szamitani;
f) amennyiben a 194-197. cikk és a 199. cikk értelmében termék beszerzdjeként vagy
szolgaltatds igénybevevdjeként adofizetésre kotelezett, az egyes tagallamok altal eldirt

alaki kovetelményeknek kell megfelelnie.

A 179. cikk alapjan az add levonasat az addalany Osszesitve végzi, Ugy, hogy az adott
adomegallapitasi id6szakban fizetendé Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-
Osszeget, amelyre nézve ugyanazon iddszak alatt keletkezett adolevonasi joga, amelyet a

178. cikk értelmében gyakorol.
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3, Az dltaldanos forgalmi adoztatds jogi alapjai és lehetséges fejlesztési

iranyai

(a teljes tanulmany megtalalhato6 az 1.sz Mellékletben)

3.1. Bevezetés

Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Eurdpai Uniodhoz, ezért a
jogalkotasnak az addztatas teriiletén is el kellett végeznie az akkor mar mintegy 10 éve
tartd, és a még hatralevd jogharmonizacios feladatokat, adorendszeriinket az unids
normakhoz kellett igazitani. Bar a rendszervaltassal egyiitt jaro 1988. évi adoreform
keretében Magyarorszag mar az uj, eurdpai tipust hozzaadott-értéktipust forgalmi adot
(Value Added Tax, VAT) vezette be, a legtobb mddositast ennek ellenére a fogyasztasi
tipusi adokon — ezen beliil is az &ltalanos forgalmi adén (VAT, HEA) — kellett
végrehajtani, annak érdekében, hogy megfeleljen az Eurdpai Uni6 elvarasainak.

A gazdasagi integraciot kovetden az Europai Unid tagallamai kozott 1étrejott egységes
piacbol addddan megsziint a tagillamok korében a belfold és a kiilfold kozotti
kiilonbségtétel, ennek megfelelden egy uj fogalommal — a kozosségen beliili beszerzés,
kozosségen beliili értékesités — fogalmaval, és az ehhez kapcsolodod addzasi technikéaval
kellett megismerkedni.

Az 1 forgalmi ado6zasi technika bevezetésének legfobb oka a tagallamok kozotti aruk
szabad aramlasanak elvébdl kovetkezik, ami gyakorlatilag azt jelenti Magyarorszag —
mint az EU tagallama szdmara —, hogy az aru orszaghataron torténd atlépésénél —
tagallambol tagallamba — nem kell vamterhet fizetni, és egyben megszint az importra

torténd forgalmi ado kivetése. A jogharmonizacios céli modositasok' ezen kiviil még

'Az AFA csatlakozaskori modositasa a 2004. évi IX. térvénnyel tortént meg, 2004. majus 1-ei hatéllyal és
2004. marcius 16-an Magyarorszag hivatalos lapjaban a Magyar Ko6zlony 30. szamaban keriilt
kihirdetésre. Jelenleg a 2007.évi CXXVIL. torvény szol az altalanos forgalmi adorol.” A2015. Januar 1-én
hatalyba 1ép6 modositasok elsésorban jogharmonizacios, a vallalkozasi kornyezetet javitd intézkedések, a
gazdasag kifehéritését célzo, valamint a jogszabalyi kornyezettel vald Osszhang megteremtését szolgalod
rendelkezések.” Adotorvények 2015/1. in: Adokodex, Add és pénziigyi szaklap, XXIII. Evfolyam,
2014/11-12.szam, Wolters Kluwer, Complex Kiado, 2014.139.0.
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szamos terlileten vezettek be 0j fogalmakat, ezzel nagyrészt EU-kompatibilis lett a

magyar afa jogszabaly.

3.2. A fogyasztasi tipusu — kozvetett — adok elhelyezése a magyar adorendszerben

A fogyasztashoz kapcsolt adok jellemzdje, hogy a fogyasztdsi adokndl a megkapott
jovedelem kétszer keriil adoztatas ald, eldszor a keletkezésekor, amikor jovedelemado,
tarsasagi ado formajaban levonasra keriilnek, masodszor pedig az adozott vagy éppen
adomentes jovedelem felhasznalasakor, a fogyasztaskor, amikor az arban megfizetésre
keriilnek.* A fogyasztast terheld adok az értékesitéshez kotddnek, ebbdl levezethetd az
az adotechnikai eldnyiik, hogy az ad6 megallapitasa, érvényesitése sokkal konnyebb,
mint a bonyolultabb adodalap megallapitast igénylé jovedelemadoké. A fogyasztast
terhel¢ adok esetében a nyereség elérése nem kritérium.” Az Eurdpai Unidban a
fogyasztast terheld, és a forgalmi tipust adok kozvetett adokként vannak szabalyozva. A
kozvetett tipust adok jellemzdje, hogy elvalik egymastol az ado fizetd személye és az
ado terhét viseld személye. Az ado fizetd személye ugyanis az ad6 alany, akinek
kapcsolata 4ll fenn az afa vonatkozasaban a kdzponti koltségvetéssel, ugyanakkor az
ado terhét a végsd fogyaszto fizeti, aki az arban megfizeti az afat az add alanynak a
termék vagy szolgaltatas értékesitésekor.

A magyar adorendszerben a kdvetkezd csoportokba sorolhatjuk az egyes adokat:*

Fogyasztast terhel6 adok (pld.):

- afa

jovedéki ado

Fo6ldes Gabor (Simon Istvan) Pénziigyi jog II. szerkesztette: Simon Istvan, Osiris Kiado, Budapest,
2012. 291.0.

Foldes Gabor (Simon Istvan) Pénziigyi jog II. szerkesztette: Simon Istvan, Osiris Kiado, Budapest,
2012. 294.0.

Az éves koltségvetési torvény alapjan Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérol szo1o 2015. évi C.
torvény XLII. Fejezete, és Pénziigyi jog I1. (szerkesztette: Simon Istvan), Osiris Kiado, Budapest,
2012.9.-19.0..
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- jatékado

- energiaado

- regisztracios ado

- tavkozlési ado

- pénziigyi tranzakcios illeték

- biztositasi ado

Jovedelem és nyereségadok(pld.):
- személyi jovedelemadd
- tarsasagi ado

- egyszerusitett vallalkozasi ado

Vagyonadok és helyi adok (pld):
- helyi adok,
- gépjarmiiado

- illetékek

Céladok (pld):
- tarsadalombiztositasi befizetések
- elkiilonitett allami alapok adoi

- egyéb ado jellegli kozterhek

Kornyezetvédelmi ado (pld):
- kornyezetterhelési dij

- kornyezetvédelmi termékdij
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A fogyasztast terheld adok a kozvetett adok kozé tartoznak, mivel mas az adofizetd és
az adot terheld személy. Az adofizetdje a koltségvetéssel (adohatosaggal) all
kapcsolatban az ado6 elszamolasat illetéen, mig az a személy, aki az ado terhét viseli, a
végsO fogyasztd. Az ado fizetdje le tudja vonni a réa atharitott adot, mig az a személy, aki
az ado6 terhét viseli, mar nem igényelheti vissza a ra atharitott adot. A fogyasztasi adok a
fogyasztast terhelik, ezért a bevételhez, azaz az értékesitéshez kotddnek, 6 elemiik a

fentieknek megfeleléen az addatharitas.

A fogyasztas adoztatasanak a legfébb célja, hogy korrigalja a jovedelemaddzas szdmos
aranytalansagit. Ma mar elterjedtsége miatt nem csupan a luxustermékek adoja, és
nemcsak a nagy adotartalmu cikkek adoztatdsanak az eszkoze. A fogyasztast terheld
adok kozil, és az Osszes fizetendd adok kozil is, az allami bevételek legjelentdsebb,
legnagyobb mértékii tétele az afa. Az 4fa a magyar adorendszerben a legtobb kozbevételt
hozo6 féadonem. A 2016. évi koltségvetésrol szolo 2015. évi C. torvény LVIIL. Fejezete

alapjan a kozponti koltségvetésben az alabbi (tervezett) bevételt jelenti:

Bevételi eldiranyzatok Milli6 Ft-ban
Altalanos forgalmi ado 3.351.850
Jovedéki és fogyasztasi ado 952.200
Tarsasagi ado 400.500
Egyszerisitett vallalkozoi add 75.200
Személyi jovedelemado 1.658.400

A koltségvetési bevételek adataibol lathatd, hogy az afa és a fogyasztdshoz kapcsolt
adok Osszesen: 8.926 900 millid6 Ft-ot jelentenek és ezzel a kdzbevételek korében
kiemelkedden az elsé helyen éllnak. Ezt kovetik a lakossdgi befizetések, melyek
Osszesen: 1.828.500 milli6 Ft-ot jelentenek a 2016-os koltségvetésben, mig a
Magyarorszag 2016. ¢évi koltségvetésében a gazdalkodd szervek befizetéseinek
eléiranyzata ettdl joval kevesebb, mindossze 963.400 millié forint. Magyarorszag

kozponti alrendszerének bevételi f60sszege 2016 évre: 15.800.364,6 millio forint.
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3.3. Az afa nemzeti szabalyozasanak torténeti attekintése
A fogyasztast terheld adok koziil a forgalmi addzds a magyar addjogban is régebbi
multra tekinthet vissza, egészen az elsd vilaghabora utdni id6re.” (1920. évi XVI. tv. és
1921. évi XXXIX. tv.)
Az otvenes évek kozepétdl a hazai forgalmi adoztatas két csatornan miikodott: egyrészt
az allami vallalatokat és a szovetkezeteket terheld forgalmi adokban, mint a termeldi és
fogyaszt6i add; masrészt a lakossagot terheld forgalmi addban. A forgalmi adok
legnagyobb hanyada az élvezeti és a ruhazati cikkeken realizalodott.®
A hazai forgalmi ad6zasban 1988-ban jott el a fordulat éve, mivel az 1988-as adéreform
keretében bevezetésre keriilt — Kozép és Kelet-Eurdopa allamai koziil elsOként — a

hozzaadott értéktipusu, nettd alapu, tobbfazist altalanos forgalmi ado.

Az afat elészor Franciaorszagban vezették be 1954-ben. Az adonem Maurice Lauré,
francia adohatosdgi munkatdrs nevéhez fiizOdik. Eredetileg 1954. aprilis 10-étdl a
legnagyobb cégek fizették, késobb fokozatosan kiterjesztették az Osszes szektorra. A
francia allami adébevételeknek még ma is a legnagyobb, 45%-os forrasa. Az USA-ban a
80-as években a kormanyzat és az adohivatal olyan megoldast keresett, amellyel az
allampolgéarok személyi jovedelemaddjat meg lehet sziintetni. Az afa vagyis a Sales
TAX szamitasok alapjan ha minden eladott termékre 10% forgalmi adot vetnek ki, akkor
az USA-ban meg lehet sziintetni a személyi jovedelemadot. Az afa-bol befolyd pénz
tobbszorosen fedezi az szja bevételét. A szamitasok atmentek tobb vizsgalaton, majd a
hattérkormany ugy dontott, hogy a tobb pénz nem jelenthet gondot, igy megmaradt az

szja és bevezették az afa-t is.

Az 1988-ban bevezetett afa (Value Added Tax, azaz VAT) a bevezetése ota tobb

modositdson ment keresztiil, de lényegi vondsait, tulajdonsadgait mind a mai napig

5 Foldes Gabor: Adojog, OSIRIS, Budapest, 2004. 243-245. o., lasd még Ersek Tibor: A forgalmi ad6
torténetébodl, Pénziigyi Szemle 2002. 1. sz. 81-90.0., és Pénziligyi Szemle 2002. 4. sz. 386-395.0.
Ersek Tibor: A forgalmi ado torténetébdl, Pénziigyi Szemle 2002. 1. sz. 81-90.0 és Pénziigyi Szemle
2002. 4. sz. 386-395.0.

6
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megtartotta. Célja: A fogyasztok megadoztatasaval allami bevétel elérése.

Jellemzoi:
1. Osszfazist (tobbfazisu):

Ellentétben az 1988-ig hatdlyban levd egyfazisu forgalmi addval, ami nem
terhelte az addalanyt, mivel jellemzden a nagykereskedd érvényesitette, haritotta at az
arban, és az azt megeldz6 fazisokban értékesitdk nem mindsiiltek adoalanyoknak, az 4fa
-nal ez az ado felszamitasra keriil a termeléstol a fogyasztasig minden értékesitési
fazisban.

2. Fogyasztasi, forgalmi tipusu:

Az é4fa a fogyasztashoz kapcsolodik, csak a végso fogyasztot terheli, mert a tobbi
gazdasagi szerepld szamara csak atmend tétel. Ebbol kovetkezik, hogy az értékesitést, a
forgalmat terheli.

3. Kozvetett tipusu:

Mas személy az, aki az addt beszedi, bevallja és befizeti (eladd), és mas
személy az, aki viseli az ado terhét, mert 6 a termék vagy szolgaltatas végsé fogyasztoja.
Jellemzodje az addatharitas. ,,A forgalmi addzas soran az adét megfizeté addalany az
altala a koltségvetés részére megfizetendd adot a vevotdl (az adoteher
visel6jétdl)beszedi, vagyis ez utdbbira az adot atharitja.”’

4. Altalanos:
Néhany kivételtdl eltekintve minden termékre €s szolgéltatasra kiterjed.
5. Semleges:
A koz06s afa rendszer a termeléstdl a kiskereskedelmi fazisig a termelési és értékesitési
lanc minden szakaszaban jelen van, nem halmozddik, mert addlevondsi jogot biztosit,

igy megvalosulhat a versenysemlegesség.®

7

Dr. Honyek Péter: Az altalanos forgalmi ado, Ado 2013, Magyarazatok (szerk. Dr. Herich Gydrgy)
Penta Unio, Pécs 2013. 227.0.

Galantainé Mété Zsuzsanna: Adoérendszertan —EU konform magyar adok, Aula Kiadé Budapest,
2006.53.0.

8
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Ennek megfeleléen versenysemleges is, mivel jellegénél fogva nem tesz kiillonbséget a
piaci verseny szerepldi kozott tulajdonformak vagy éppen jovedelmezdség szerint.
6. Nettoé alapu — hozzaadottérték tipusi: (FA-EFA = elszamoland6 ado)

Minden értékesitési, termelési fazisban csak az j hozzaadott értékekre rakodik
add. Aki terméket vagy szolgaltatast azért vasarol, hogy azt tovabbértékesitse, jogosult a
ra atharitott adot — az elozetesen felszamitott adot (EFA) — az altala értékesitéskor
felszamitandé addba — fizetendé addéba (FA) — beszdmitani, ily mdédon csak a
kiilonbozetet — elszamolandé adot — kell a bevallasaban kimutatni, azaz netté6 médon
kapcsolodik a koltségvetéshez. Az elszamolando ado lehet pozitiv: ebben az esetben az
adott bevallasi iddszakban az értékesités meghaladta a beszerzést, és lehet negativ,
amikor is a beszerzés keriil tulsulyba az értékesitéssel szemben.

A pozitiv elszamolanddé ad6 befizetend6 a koltségvetésbe, mig a negativ
elszamolandé add automatikusan nem igényelhetd vissza, csak ha az addalany a
torvényben eldirt feltételeket teljesiti. Ebbdl is latszik, hogy a levonasi jog nem azonos a
visszaigénylési joggal. Levondsi jogdt az adodalany érvényesitheti, ha beszerzése
tovabbértékesitési céli, de nem biztos, hogy élhet is a visszaigénylési jogaval.

A nettd elszamolds azt eredményezi, hogy az addalanyok ténylegesen a
hozzdadott érték — munkabér, nyereségtartalom — utdn teljesitenek koltségvetési
befizetést.

Azaltal, hogy az add levonésara csak az adodalany jogosult, ezt a kozterhet
ténylegesen a végsd fogyasztok viselik a vételar részeként.

A hozzaadottérték azt jelenti, hogy az adot minden esetben csak az jonnan létrejott
értékre kell megfizetni, leegyszerlisitve a beszerzett ¢és az eladott érték kozotti
kiilonbozetre kell megfizetni. (az add alapja tehat nem a hozzaadottérték

szamszerisitésével adodik, hanem kdzvetve az eladas és a vasarlas kiilonbozeteként.)’

°  Honyek (2013) 227.0.
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7. Szamlazasra kényszerit:

Bér a bevezetése Ota az afa adott lehetdséget visszaélésekre (pld. fantomcégek
megjelenése, amelyek csak szamldkat bocsatottak ki, tényleges teljesitések nélkiil),
alapvetden a ,,feketegazdasag” ellen hat, mivel az elad6 altal felszamitott afa-t a vevo —
ha tovabbértékesitési céllal szerezte be a terméket vagy szolgaltatast — csak szamla
alapjan igényelheti vissza.

Az afa bevezetéséhez flizott reményeket és elvarasokat mind a nemzetkdzi, mind
a hazai tapasztalatok igazoltdk.'" Miikodési mechanizmusa ugyanis olyan, amely
intézményes garanciakat ad:

- a versenysemlegességre a belso és kiils6 kapcsolatokban,

- a termeldi és fogyasztoi arak szoros egyiittmozgésara,

- az ado biztonsagos beszedésére, mivel a koltségvetési bevétel szétoszlik a
gazdasag szerepldi kozott, értékesitési fazisonként,

- az ado6zasi moral javitasara, mivel a szamlan alapul¢ ,keresztellendrzésekkel”
az addzas eldl eltitkolt bevételek ,,lathatova” tehetdk,

— a koltségvetés szamdra egy szilard, értékallo, nem konjunktara érzékeny
bevételi forrast jelent.

Az afa 1988. januér 1-jei bevezetésével hazankban is létrejott — az alapelveit
tekintve — korszeri forgalmi addztatdsi mod. Megszlint a termeldi és fogyasztoi ar
kozotti hatalmas eltérés, ugyanakkor az 1950-es évek elején kialakult fogyasztoi ar-
rendszer, kiemelt arpolitika még visszatliikr6z6dott a két alapkulcs a 0%-os 25%-0s
kozotti jelentds mértékbeli kiillonbségében. Jellemzd volt a 0%-os adoju termékek
magas részesedése is.

Az afa szabalyozasanak 10j szakaszat jelentette az 1992. évi LXXIV. tv., mely
aranyosabb, eloszlasdban kiegyenlitettebb forgalmi adoterhelést vezetett be. Ez a
jogszabaly az 1993. januar 1-jei bevezetését kovetden jelentds jogharmonizacios céli

modositasokon ment keresztul.

19 Dr. Lazar, Erzsébet: Az Altalanos forgalmi adérol sz616 torvény és magyarazata, UNIO, Budapest,

2000. 7.0.
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Az araranyoknak az arutermeld piacgazdasag kovetelményeihez vald igazitdsa
felvetette a két alapkulcs egymashoz vald kozelitését. Ennek kovetkeztében a 15%-o0s
adokulcs 12%-ra mérséklddott, ugyanakkor a 25%-0s magasnak mindsithetd adokulcs
mérséklése nem tortént meg, s6t — az Eurdpai Bizottsdg engedélyével — 27%-ra

emelkedett.

3.4. A hatalyos magyar nemzeti afa szabalyozas jellemzoi

Az afa jogszabaly jelenleg a 2007. évi CXXVIL. térvényen alapul, és évrdl évre jelentds
jogharmonizacids valtozdson ment keresztiil. Az Afa torvényiink atalakitiasanak indoka
az volt, hogy az Europai Unidban is ujraszerkesztették a Hatodik Iranyelvet
(77/388/EGK), ¢és a Tanécs kibocsatotta a jelenleg is a szabdlyozas alapjaul szolgalo
2006/112/EK iranyelvet. Az Unidhoz torténd csatlakozds miatt a legjelentsebb
jogharmonizécios céli modositasok 2003 novemberében (2003. évi XCI. torvénnyel) és
2004-ben (2004. évi IX. torvénnyel) torténtek meg.

A modositasokat elsdsorban a hazai és a kozoOsségi afa szabalyozas Osszhangjanak
megteremtése indokolta. Bar Afa torvényiink jelentés részben harmonizalt volt mar
eddig is a kozOsségi afa szabalyozéssal, (a 388/77/ EGK iranyelvvel), azonban néhany
fontos jogintézmény hazai atiiltetésére csak a 2004.¢vi IX. térvénnyel keriilt sor. Az afa
kulcsok jelentdés modositasara 2003. XCI. torvénnyel keriilt sor: a korabbi 0%, 12%, ¢és
25%-o0s adokulcsokat felvaltotta az 5%, 15% és 25%-o0s adokules''; igy a kedvezményes
0%-o0s addkulcs a kozosségi elvarasnak megfelelden felemelkedett 5%-ra. A jelenleg
hatalyos szabalyozas szerint az afa mértéke 5%, 18% és 27% lett. Az Afa tv. harom
részbdl all: az altalanos részbdl, a kiilonds részbdl, valamint a vegyes, értelmezo €s zard

rendelkezésekbol.

Ezekkel a médositissal a magyar Afa torvény az Eurépai Unio tagallamai forgalmi

" 92/77 /EGK iranyelvnek torténdé megfelelés indokolta a véltozast.
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adora vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasardl szolo 77/388/ EGK (hatodik
iranyelvvel) ¢és a 2006/112/EK irdnyelv ¢és modositasaival Osszeegyeztethetd

szabalyozast tartalmaz, azaz EU szinten harmonizalt és uniformizalt.

3.5. Adolevonasi joggal adomentes

Az addmentesség két nagy nagy csoportjanak egyike az, amikor adélevonasi joggal jar
egyiitt az adomentesség. A Kozosségen beliili tigyletek megjelenéséhez kapcsolodik — az
adofizetési kotelezettség vonatkozasaban a rendeltetési orszag elvének megfeleléen — a
Kozosségen beliili értékesités mentesitése az adofizetési kotelezettség alol. (A

konstrukci6 1ényegében nem mas a termékexport esetében sem).

Ennek megfeleléen levonasi joggal mentes asz ado6 alol:

a.) kozosségen beliili értekesités: kizéardlag olyan Kozosségen beliili értékesités
adomentes, amely utan a Kozosségen beliili beszerzés jogcimén adofizetési
kotelezettseég keletkezik. Levonhato a beszerzésekre eso afa, sziikséges feltétel a
kozosségi adoszam kivaltasa.

b.) termékimport: Azonos elbanas elve alapjan olyan termék importjara kertil sor,
amely termék belfoldi értékesitése egyébként adomentes lenne. Vammentesség:
a vammentes termékek afa mentesek is lesznek fOszabaly szerint. pl.: tengeri
zsékmany kikotdi importja, kozponti bank altal importélt arany, diplomaciai
nemzetkdzi szervezetek importja.

c.) termékexport. A kozosség teriiletén kiviilre torténd termékértékesitést jelent.
Feltételei: — az értékesitett terméket a teljesités napjat koveté 90 napon beliil ki kell
Iéptetni a kozosség teriiletén kiviilre-vamhatdsagi igazolas sziikséges

- aterméket nem lehet haszndlni és hasznositani. kivétel: probagyartas,

- abeszerz6 fuvaroztatja el a terméket

Specialis esetei: — kozhaszni tevékenységet végzd szerv altali termékkivitel. pl.:
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humanitarius célbol torténd termékértékesités esete.
- kiilfoldi utas poggyaszaban kivitt termék, amely lehetdvé teszi az adomentes
vasarlast vagy az afa visszatéritést
Az exporttal hasonlo elbiralas ala esik az exporttal hasonld jellegli szolgaltatas. pl.:
bérmunka, fuvarozas, termék 6rzése.
d.) Termékexporttal azonos megitélés ald esd ligyletek:
1. diplomadciai és konzuli képviselet hivatalos és magancéli beszerzései
2. NATO altali beszerzések
Utolagos ado-visszatérités formajaban biztositja az adomentességet.
e.) nemzetkozi  kozlekedéshez,  forgalomhoz  kozvetleniil — kapcsolodo
termékertékesites és szolgaltatas (vizi, 1égi, vasuti)
A kozosségen beliili és kiviili utak is ide tartoznak. Az tlizemeltetéshez, a fedélzeti
ellatashoz szolgdlo termékekre vonatkozik az adomentesség.
f.) termékek nemzetkozi forgalméhoz kapcsolodo tevékenység:
pl.: adoraktarozasi eljards a kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt. Olyan tevékenység,
amelyekre a nemzetkozi, illetve az unids szabdlyozas a tagallamok szamara ad

lehetdséget, hogy egyes tevékenységeket mentesitsenek az ad6 aldl.

3.6. Az ad¢ levonasanak szabalyai

Az afa szabalyozas egyik legsarkalatosabb pontja az adolevonasi jog, azaz az elézetesen
felszamithato ado6 visszaigénylése, a gyakorlatban is a legtobb problémat és értelmezést
1génylo kérdéskor. A hozzaadott értékadozas alapvetd kovetelménye, az adohalmozodas
kikiiszobolésének eszkdze az adolevonasi jog. Személyi €s targyi feltételel vannak, de a
legalapvetdbb feltétel, hogy a korabbi értékesitési fazisok soran atharitott add levonasra

keriilhet abban az esetben, ha a beszerzés adokoteles tevékenységet szolgal.
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a.) Személyi feltétele:
- az adofizetésére koteles adodalany egyszeres vagy kettds konyvvitelt
alkalmazzon,

- teteles koltségelszamolassal éljen.

b.) Targyi feltétele:
- az eldzetesen felszamitott afat hitelesen igazold dokumentum, fészabaly szerint
az addalany nevére sz0l6 szamla,
- termékimportnal szabad forgalomba helyezésrdl sz616 hatarozat
- specialis esetben egyéb okirat is szolgalhat alapjaul az adolevonasi jognak.
c¢.) Tartalmi feltételei:
A torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor lehetdvé teszi az addlevondsi jogot,

illetve azokat is, ahol tiltja vagy korlatozza azt.

Addlevonasi jog all fenn, azaz az adéalanyt megilleti az a jog, hogy az altala
fizetendo ado Osszegébol levonja az elézetesen felszamitott adot, vagyis levonhato:
(eléviilési iddn beliil)

- az az adodsszeg, melyet a részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas soran egy masik adoalany — ideértve atalakulas esetén annak
jogelddjét is —, valamint az egyszerisitett vallalkozoi adordl szold torvény
hatéalya ala tartoz6 addalany ra atharitott,

- levonhat6 az ado, ha sajat maga allapitotta meg az afat fizetendé adoként. pl.:
termékimport, kozosségen beliili termékbeszerzés vagy eldleg esetén.

- levonhat6 az ad6, ha sajat vallalkozasdban végzett beruhdzast és az ehhez
kapcsolodo fizetendé adot megallapitotta

Adodlevonasi jog korlatozasa:
- termékek vagy szolgaltatds nyujtas esetén, amelyek fokozottan alkalmasak

magancélu felhasznélasra vagy fogyasztasra.
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- csak akkor érvényes a tiltds vagy korlatozas, ha nem tovabbértékesitési célbol
torténik a termékbeszerzés. pl.: élelmiszer, ital beszerzése, motorbenzin,
lizemanyag, taxi szolgaltatas, parkolasi szolgaltatas stb.

Eldzetesen felszamolt addé megosztidsa: addlevonasra jogositd, illetve nem jogositd

tevékenységet végz6 adoalany esetében kotelezo.

Az addlevonasi jog gyakorlasa ugy torténik, hogy a fizetendd adobodl levonjuk az
elozetesen felszamitott adot. ( FA-EFA= -X vagy +X) A kiilonbozet lehet pozitiv,
ilyenkor az addalanynak az adohatosag felé befizetési kotelezettsége keletkezik, és lehet
a kiilonbozet negativ, ilyenkor az addalany visszaigényli a kiilonbozetet az

adohatosagtol.

Ado visszaigénylésének feltételei

Az altalanos forgalmi ado6 torvényben az addlevondsi joggal nem tévesztendd Ossze az
adodalany visszaigénylési joga. Visszaigénylésrdl akkor beszélhetiink, ha az ado6alany
altal levonasba helyezett add 0sszege egy adott elszdmolasi idészakban meghaladja a
fizetendo add Osszegét, vagyis az adoalanynak negativ elszamoland6 adoja van. A
negativ elszamolandd adét tovabb lehet vinni a kovetkezd adobevallasi idészakra, ahol
az a fizetendd ad6 Osszegét csokkenti.

A negativ elszdmoland6 adot nem lehet automatikusan visszaigényelni. Két jogcim
alapjan nyilhat meg az addvisszaigénylési jog. Egyrészt meghatarozott értékben
teljesitett termékértékesités, szolgaltatdsnyqjtas utan, vagy bizonyos értékii targyi
eszkOzberuhdzas utan. A feltételek vagylagosak, a visszaigénylési jog barmelyik feltétel
teljesitése esetén megnyilik, nem sziikséges a két feltétel egyiittes teljesitése

Tehat, ha levonjuk a fizetendd (azaz az adodalany altal felszamitott) afabol (FA) az
elozetesen felszamitott adot (EFA), és negativ Osszeget kapunk, akkor megnyilik a

visszaigénylés lehetdsége:
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A visszaigénylés tovabbi feltételei:

havi bevall6 esetén a visszaigényelt 6sszegnek az 1. milli6é Ft-ot kell elérnie

negyedéves bevallo esetén: 250.000. Ft-ot
- éves bevallo: 50.000 Ft-ot
- lehetdség van a kovetkezd bevallasi iddszakra vald gorgetésre, amig eléri a hatart
- nem kotelezd visszaigényelni, hanem a soron kovetkezd bevallasi iddszakban is
el elehet szdmolni ezt a kiilonbozetet.
Kiilonleges szabalyok vonatkoznak pld.: a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd

adodalanyra, utazasszervezési szolgaltatast végzore.

3.7. Osszegzés. Az afa jovoje a Bizottsag javaslatai, az amerikai modell és egyes
elméletek szerint

Attekintve az afa szabalyozas legfontosabb rendelkezéseit megallapithatjuk, hogy az
tobb 1ényegi modositason is atesett, 0sszhangban az uj afa irdnyelv rendelkezéseivel. A
szabalyozas azonban még mindig sok kivanni valdét hagy maga utan, igy tulsdgosan
bonyolult, nehezen kovethetd, értelmezhetd, a gyakorlati alkalmazasa igy nehézkes, és
ez mar dnmagdaban is magaban hordozza az adoelkeriild magatartasok lehetdségét. Az Uj
iranyelvek bevezetése miatti modositdsok az utdbbi tiz évben megnehezitették, és nem
megkonnyitették a torvény hasznalatat ¢és értelmezését. A bonyolult, nehezen
értelmezhetd, és a gyakorlatban nehezen alkalmazhat6 jogszabalyok maguk utdn vonjak
az értelmezési kérdéseket. Ennek kovetkezményeként megallapithatjuk, hogy ez az az
adonem, amely a legtobbszor tett vizsgalat targyava az Eurdpai Unid Birdsaga. Jelenleg
is van folyamatban levé eldontendd iigyiink elézetes dontéshozatali eljarasban. Nem
mondhat6 ugyanakkor el, hogy mas tagallamokhoz viszonyitva kimagasloan sok, vagy
nagy jelent6ségli témaban keriilt 6sszelitkozésbe a magyar és az unids jog, az Europai
Unié Birdsdga ugyanis altaldban technikai jellegli szabalyokat talalt unids jogba

iitk6zonek.?

2 Foldes Balazs: magyar vonatkozasu afaiigyek az Eurdpai Birdsag gyakorlatdban in: Az Eurdpai Unid

adojoga (szerk. Ory Tamas) Complex kiado Budapest, 2013. 237.0.
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Az is lathatd viszont, hogy az addcsalas ¢és adoelkeriilés elleni kiizdelem, mint az
Eurépai Uni6o adopolitikdjanak legfontosabb pillére, még tovabbi rendelkezések
megsziletését vetiti elore. Alapvetd problémat jelent ugyanis a szabalyozasban az, hogy
minden olyan rendszer, amelynél az egyik tagallamban kell fizetni azt az adot, amelyiket
a masik tagallambol igényelnek vissza, eleve magaban hordozza az adoelkeriilés
lehetéségét. “Tehat a modositasok ebbdl kovetkezden eldre vetithetdek.
Felmeriilhet igy a kérdés, ennyi id6 tavlatdbol, hogy bevaltotta-e az eurdpai afa
szabalyozéas a hozza flizott reményeket, €¢s nem lenne-e¢ alkalmasabb egy amerikaihoz
hasonl6 afa rendszer bevezetésére attérni Eurdpanak? Az amerikai rendszerben ugyanis
csak a kiskereskedelmi fazisban tevddik ra a forgalmi ad6 az arura, igy a visszaélések
lehetdsége joval kisebb.
Az Europai Unioban az adoéelkeriilés €s az addcsalas elleni kiizdelem folyamatos
intézkedéséket igényel, mely intézkedések az iranyelvek, bizottsagi javaslatok szdmaban
és tartalmaban is visszatiikrz6dnek. Az adminisztrativ egyiittmiikodési intézkedések'
mellett, feler6sodtek a Bizottsag javaslatai: melyekben a Bizottsdg alapvetden az afa
csalasok két tertiletét itélte a legstlyosabbnak: a hianyzé kereskedds (missing trader
fraud) és a korbeszamlazasos (carousel fraud) afa csalasi konstrukciokat. A Bizottsag a
2004-ben kiadott dokumentumdaban®, mely az altalanos forgalmi addzas teriiletét érintd
adminisztrativ egyiittmikodésre vonatkozott, az afa csalas elleni fellépés lehetséges
megoldasaként két fejlesztési iranyt jelolt meg: az egyik ut az 4fa beszedés és ellendrzés
rendszerének radikalis atalakitasat tlizte ki célul, mig a masik opci6 az afa rendszer

miikddésének alapjaiban torténd atalakitasat jelolte ki.'® Az afa beszedés eszkdzeinek

B lasd: S6lyom Borbala: Az addcsalas és az adoelkeriilés elleni harc az Eurdpai Unidban az 4ltaldnos

forgalmi ad6zas teriiletén kiilonos tekintettel az Europai Birdsag joggyakorlatara Phd. értekezés,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Allam —és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2015.
45.0. (hivatkozik ra: Dr. Erdds Eva: Az éltalanos forgalmi adoztatas jogi alapja és lehetséges
fejlesztési iranyai, Kuria Afa adélevonas Joggyakorlat elemzé Csoport, 2016..
4 1asd példaul a Tanacs 1798/2003/EK rendeletét (2003.0ktober 3.) a hozzaadott értékado teriiletén
torténd kozigazgatasi egyiittmikodésrol
Report from the Commission to the Council and European Parliament ont he use of administrative
cooperation arrangementsin the fight against VAT fraud COM 2004260 final in: S6lyom B. 82015)
im 47.0.
6 Sélyom B (2015) i. m. 47-49.0.
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fejlesztéseként a Bizottsag a tagallamok kozotti VIES informacié csere rendszer
hatalyanak a kiterjesztését jelolte meg a kozoOsségi szolgaltatasnyujtasok teriiletére,
valamint a rendszerbe torténd adatfeltoltés — az adobevallasi idészak végétdl szamitott 3
honapos — idejének a lecsokkentését. Tovabbi irdnyként emlitette a tagallami
kockézatelemzési rendszerek fejlesztését, melynek értelmében a tagallamok az
adoellendrzési kapacitasait a leginkdbb kockazatos ad6zok vizsgalatara fordithatjak, és
az elektronikus ellendrzések minél szélesebb kort alkalmazasat is javasolta. A Bizottsag
konkrét ajanlasokat is megfogalmazott a két legsulyosabb addcsalasi magatartas
visszaszoritdsara, igy javasolta példaul a gyanus vallalkozasok ellenérzését mar azok afa
regisztraciojakor. A hianyzo kereskedds modellekre specialis ad6zoi profilok kialakitésat
inditvanyozta, valamint a fizetendé add 6sszegét meghalado eldzetesen felszamitott afa
kiutalasanal javasolta, hogy a kiutalds csak a gyanus tranzakciot kovetd ellendrzés
lezarasat kovetden torténjen meg. Az dfa rendszer univerzalis atalakitasdara is tett
javaslatot a Bizottsag, igy ramutatott a tagallamok kozotti addalanyokat érintd,
(Business to business, B2B) tranzakciokat illetd afa fizetés felfliggesztésének a
lehetdségére, az tligyletek teljes afa mentesitése vagy forditott adozasa révén. Tovabbi
opciodként jelolte ki a tagallamokon beliili addalanyokat érintd tigyletek vonatkozasaban
a csak egyes szektorokat érintd, célzott forditott addzasi mechanizmus bevezetését,
valamint a k6z0sségi tranzakciok részlegesen vagy teljes egészében torténd adokotelessé
tételét. Végiil rdmutatott annak a lehetdségére, hogy az addlevondsi jogot az eladod altali
adofizetési kotelezettséghez kellene kapesolni, azaz az ellenérték megfizetéséhez.'’

2006-ban "egy ujabb dokumentum sziiletett az afa csalasok atfogd stratégiajarol, amely
mar arra is ramutatott, hogy a korbeszamlazasos csalasi konstrukciok tovabb fejlodtek,
amennyiben abban egyre gyakrabban vesznek részt Kozosségen kiviili harmadik

orszagban honos szereplok.

7" Sélyom B. (2015) i. m. 47-49.0.

'8 Communication from the Commission to the Council, European Parliament, and the European
Economic and Social committeeconcerning the need to develop a coordinated strategy to improve the
fight against fiscal fraud COM (2006) 254 final hivatkozza: S6lyom B. (2015) i.m. 49.0.
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A legutobbi adocsalas elleni fellépés eszkozeként a Tandcs rendeletet alkotott’a
tagallamok kozotti egyiittmiikodésrél és az Eurofisc rendszer’” bevezetésérol. Az
Eurofisc rendszer a tobb tagéallamra kiterjedd hatalyu ellendrzéseket tamogatna, egy
tagallami szakértokbdl allo uniods ellendrzési csoporton keresztiil. Ez a csoport kozosen
Iépne fel a hataron atnytld ellendrzések soran az adocsalés elleni fellépést eldsegitve.
2013-ban a Tanécs elfogadta az Un. ,,gyors reagalasi mechanizmust” (QRM). Ez az 0j
iranyelv lehetévé teszi a derogaciok esetében az egyszerlsitett eljarast az afa iranyelv

395. cikkével kapcsolatban.

Az unids afa rendszer tovabbfejlesztésének iranyaival, az adocsalés elleni fokozottabb
fellépéssel kapcsolatosan tobb elmélet is napvilagot latott. Emlithetjiik a Varsano
modellf’', amely a kettés afa kulcsra épiild modell, a célorszagban torténd adoztatisra
¢épiil a javaslat, amely ugyanakkor a tagallamok kozotti tranzakcidkat sem kezeli ugy,
mintha 0%-o0s addkulccsal adéznanak. Lényege, hogy a szarmazési hely orszagaban
kiszabott add — fliggetleniil attél, hogy azon hanyszor at Iép az aru — ne lépje at az
orszaghatart. Ezt tigy lehetne elkeriilni, hogy amennyiben az terméket valamely tagallam
hatarain kiviil értékesitik, egy adodzasi hitel konstrukcioval oldandk meg, hogy kettds
adoztatas torténjék. A probléma csak az, hogy a szarmazasi hely orszaga nem hitelezhet
az importérnek, ugyanis az importér egy masik tagallam joghatosaga ala tartozik. Ezért
ezt a problémat ¢€s a célorszdg szerinti adoztatas kérdését egy kettdés afa rendszer
kialakitdsa oldand meg, amelyben lenne egy valamennyi tagallamban felszamitott
( foderalis) afa és emellett egy kiegészitd afa kulcs 8 tagallami afa 9, amelyet minden
egyes tagallamban felszdmitananak. A foderalis 4fa szempontjabdl az allamhatarok nem
lennének lényegesek, ugyanis az adot az egész kozosségben kivetik. A tagallami afa
hataskore azonban véget érne, amint az aru elhagynd az orszagot. A foderalis Afét fizeté

exportdrok és importdrok az afat a foderalis adoban fizetnék meg a hataron atnylo

' a Tanacs 904/2010/EU rendelete (2010.oktober 7.) a hozzaadott értékado teriiletén torténd
kozigazgatasi egyiittmiikodésrol és csalas elleni kiizdelemrdl HL.L.268,2010,10.12.

% Sélyom B. (2015) i. m, 201.0,.

2 Akettds afa kulecs modelljét Ricardo Varsano dolgozta ki. S6lyom b. (2015) i.m. 177.0.
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tranzakcional. A tagallami adohatosag pedig mind a tagallami, mind a foderalis Afat
beszedné az importérnek pedig biztositand az adohitelt. Ennek eredményeként a
foderalis afa mentesiilne a jelenlegi afa beszedés alol, mivel ott csak pozitiv vagy
negativ Osszegli adohitelek keletkeznének.” Ez a moédszer olcsobba és egyszeriibbé

tenné az addalanyok szamara az adminisztraciot.

Az éfa csalasok ellen hatna az dfa bankszamla rendszerek kialakitasa is. A kereskeddk
egy kiilon bankszamlat nyitndnak, amelyre atutalndk a vasarloiknak felszamitott afa
Osszegét. Amennyiben az addhatdsag gyanusnak talalnd az afa visszaigénylést, ezen a
szamlan egyszerien ellendrizhetné, hogy valoban megfizették-e a visszaigényelt ado

0sszeget.

Hatékony eszkoz lehetne az eldre fizetett afa is, amelyben a beszerzési orszag
kereskeddinek kellene megfizetniiik az orszagukba iranyuld, beszerzésre kivetett afat. A
beszerzést lebonyolitd adodalany ezt kdvetden a fizetési bizonylatat bemutatnd az
értékesitési tagallam kereskeddjének. Ezen bizonyiték alapjan a tranzakcid az értékesités
orszagaban 0%-os adokulcs szerint miikodne (addlevonasi joggal mentes tevékenység).

Az adozo és az adohatosag egyiittmiikodésének modellje k6z¢é soroljuk az amerikai
gyakorlatot™. Az egyesiilt 4llamokban 2002-ben a Sarbanes-Oxley térvény vezette be az
adohatosagok ¢és a vallalkozasok kozotti szoros egyiittmiikodésen alapuld ellendrzés
koncepcidjat. A kiindulopontot az adta, hogy az adminisztracio koltségei nagyon
megndttek, igy kozos érdek lett annak visszaszoritdsa. Ezt onkéntes adoteljesitési
megallapodassal és onkéntes addellendrzési megallapodasokkal érik el. Az onkéntes
adoteljesitési megallapodds( managed compliance agreement=MCA) egy szerzOdés
valamely amerikai tagallam és az adofizetdje kozott, amelyben lehetdvé teszik, hogy az
adofizetd egy egyszerlsitett eljaras keretében szamitsa ki és fizesse meg az

allami/tagallami vagy szdvetségi fogyasztasi addjat. Az MCA modell 1ényege, hogy a

2 glyom B. (2015) i. m. 177. -179.0.
»  Solyom B. (2015) i. m. 205-207.0.
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vevo kozvetleniil az adohatdsagnak, nem pedig a neki szallité feleknek fizeti meg a
beszerzéseire kivetett afat. Az MCA hatalya alatt fizetendé adot a felek megallapodasa
szerint az Osszbeszerzésre megallapitott adokulcs vagy aranyszam hatdrozza meg. Az
ellendrzésnél pedig az addhatosdg nem azt vizsgalja, hogy az adot tigyletenként alul
vagy tulfizették-e, hanem, hogy betartottak-e a megallapodast vagy sem. Az amerikai
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ezzel jelentds eredményeket lehet elérni. A jobb
ellendrizhetdség érdekében néhany amerikai allamban, ahol nagyobb az addcsalas,
bevezették az MCA modellhez a szamitdgépes ellendrzési rendszereket is. A masik
modszer az Onkéntes adoellendrzési megallapodds (managed audit agreement: MAA),
aminek 1ényege, hogy az adofizetd sajat maga végzi el a kdnyveinek, nyilvantartasainak
a vizsgalatat, az adohivatal altal meghatarozott eljaras szerint. Az adofizeté egy
addellendr irdnyitasaval tulajdonképpen onellendrzést végez., amelynek eredményeként
megallapitja, hogy teljesitette-e az adofizetési kotelezettségét. Az MAA rendszerében az
adohatosag az adofizetonek egy méltanyos idokeretet biztosit, ami alatt el kell végeznie
az ellenérzést. Az iranyitott OnellenOrzésért cserébe, az adodhatosdg elengedi az
adobirsadgot és a késedelmi kamat egészét vagy egy részét. Mig az MCA a jovObeni
iigyletekre adokotelezettségekre fokuszal, addig az MAA a multbéli addbevallési
idészakokban lebonyolitott ligyletekre 0sszpontosit. A két modell eldsegiti az 6nkéntes
jogkovetést, a szigort ellendrzésekkel szemben. Az amerikai rendszerben az adohatosag
mindemellett csak azokkal az adofizetokkel kot szerz6dést, akik megbizhatd addsok és
jogkovetdek, adozoéi multjukban nem szerepel csddeljaras, vagy nincs a rovasukon
biintetdeljaras.** Solyom Borbala PhD dolgozataban vizsgalta ezen rendszereket, hogy e
két amerikai megoldas az Eurdpai Unidban is hasznosithatdé lenne az adminisztrativ

egyiittmiitkodések korében.

A Bizottsag 2010-ben alkotta meg a Z6ld konyvet™, mellyel konzultaciot inditott el az

#  Robert F. van Brederode: The enforcement of tax compliance int he united states through Public-

Private Contracts, Int. VAT mon.January/February 2008. P.29. Hivatkozza S6lyom B. (2015) i. m.
207.0.
% 76ld kényv a HEA jov6jérél, Uton az egyszertibb, szilardabb és hatékony HEA rendszer felé COM
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afa jovojérdl. Kidolgozott egy 01j csalas elleni cselekvési programot®, aminek célja az
adocsalds elleni, tobb adonemet is érintd kiizdelem. Emlitésre mélt6, hogy ebben a
programban a Bizottsdg 6t olyan témakort hatdroz meg a megoldasok korében, melyek
hosszll tavl célokat és rovid tavu célokat is tartalmaznak. Mindenképpen egyet kell
értenlink a Bizottsdg azon rovid tava céljaival, amely az adozasi struktara
egyszeriisitését, a gyors reagalasi mechanizmust, az afa rendszer stabilizalasat, és Uj

addbeszedési mechanizmusok bevezetését szorgalmazza.

A hataron atnyulé gazdalkodas, és az afa regisztracios kotelezettségek egyszeriisitését
célozza az egyablakos iigyintézés koncepcioja is (One stop shop —OSS).” E szerint a
tobb tagallamban is adokoteles tevékenységet folytatd addzok egyetlen tagallam
adohatosagaval allhatndnak kapcsolatban adokotelezettségeik (adobevallds, regisztracio)
teljesitése soran. Eszerint az egyik tagallamban honos addalanyoknak a masik
tagallamban nem kell regisztralni és afa bevallast benygjtania, hanem ezt a sajat
tagallama szerinti tagallambdl intézheti az egyablakos rendszeren keresztiil.” 2010-ben
mar egyfajta egyablakos koncepciot bevezetésre keriilt, azonban 2015-t6l a rendszer
kiszélesitésre kertilne.

A fenti javaslatok kozott sok hasznosithatot talalunk, azonban a fenti javaslatok
mellett mindenképpen sziikséges azoknak az értelmezo fogalmaknak a tisztazasa,
amelyek az Eurdpai Unié Birésiaganak dontéseiben jelentek meg®, és ugyancsak
fontos az afa szabalyozas egyszeriisitését, attekinthetobbé tételét is. A Bizottsag
torekvése egyértelmii és nem elhanyagolhatd, a torekvések varhatéan a jovoben

megjelennek jogforrasi szabalyozasi szinten is.

(2010) 695 végleges

A bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, és a Tandcsnak, Cselekvési terv az addcsalas és az
adokikertilés elleni kiizdelem megerdsitésére COM(2012) 722/2

77 Sélyom B. (2015) i.m. 198.0.

*  2010-ben mar egyfajta egyablakos koncepcidt bevezetésre keriilt, a valamely tagallamban nem
honos unids addalanyok Afa visszatéritésére vonatkozoan. Sélyom B. (2015) i. m. 199.o0.

Ilyen példaul a joggal vald visszaélés fogalmanak tisztazasa, a ,,tudta vagy tudnia kellett volna”
formula egységesitése, ¢s alkalmazasa azoknal az adoalanyoknal, akik kétes iigyletekben vesznek
részt.

26

29
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4. A7 dfa levondssal érintet iigyek polgdri jogi kapcsolatai

Az afa adolevonassal/visszatéritéssel kapcsolatos kozigazgatasi perekben gyakran
merlilnek fel olyan polgari jogi kifejezések, mint példaul semmisség, szinlelt {igylet,
fiktiv tgylet. Ezért a jogelemzd csoport sziikségesnek vélte, hogy ezen a fogalmak
tartalmat is rogzitse az Osszefoglalé vélemény.

4.1. A jogirodalom allaspontja®:
Szinlelt szerzodések

4.1.1. Fogalmak

A szinlelt szerz6dés fogalmat sem az 0 Ptk., sem a régi Ptk. nem hatarozza meg. A
joggyakorlat és a jogirodalom szinlelt szerzddést kétoldali akarathiany esetén allapit
meg: a szerzddo felek — kozos elhatarozéssal, egyetértésben — valodi akaratukkal nem
egyezd jognyilatkozatot tesznek, hamis latszatot keltve ezzel meghatarozott harmadik

személy iranyaban, illetve altaldban véve a kiilvilag felé.

A szinlelt szerzédés fogalmi elemei:

— Akarathidny: a felek szdndéka joghatas kivaltasara nem vagy a nyilatkozattdl eltéréen

all fenn.

— Tudatossag: a felek tudatdban vannak az akarat és nyilatkozat eltérésének, annak, hogy
a megkotott szerz0dés nem tiikrozi tényleges megallapodasukat, és annak, hogy az

akarathiany a masik fél oldalarol is fennall.

— Kolcsonosség: a szinlelésnek valamennyi szerzédé fél tekintetében meg kell

valdsulnia, és a felek kozott e tekintetben szandékkozosség all fenn.

3 Felhasznalt forrasok: Gellén Klara: A szinlelt szerzédés. Polay Alapitvany, Szeged, 2008; Vékas Lajos

— Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgéri Torvénykonyvhoz, 2. kotet. Wolters Kluwer, Budapest,
2014. Az anyag e részének Osszeallitasahoz segitséget nyujtott Dr. Boka Janos kuriai fétanacsado
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— Latszatteremtés: a jognyilatkozat a kiilvilag szamara objektiv médon, az érvényesség

igényével megjelenik, érzékelhetd.

A szinlelés mogott rendszerint harmadik személy vagy hatdsag megkarositdsanak
szandéka huzodik meg, ez a motivum azonban nem fogalmi eleme a szinlelt

szerz6désnek.

4.1.2. Tipusok

Abszolut szinlelésr6l van szo, ha a felek szerzodéskotési akarata teljesen hianyzik

(Frank Ignac szavaival: az ,,alku puszta koltemény™).

Relativ szinlelésrdl vagy leplezésrdl van sz0, ha a felek egyezd szerz0déskotési akarata
fennall ugyan, de a felek szandékat jognyilatkozatuk nem vagy nem mindenben tiikrézi
(Polay Elemér szavaival: ,,a felek akartak, de takartak™). Ilyen esetben tulajdonképpen
két szerzddéssel allunk szemben: a leplezd (negotium simulatum) és a leplezett vagy
palastolt (negotium dissimulatum) szerzddéssel, amelyek jogi sorsat ondlldoan kell

elbirélni.
A leplezés alabbi esetei kiilonithetdek el:

— A jogeim leplezése: a felek akarata mas szerz6dés megkdtésére iranyul, mint amilyet
latszolag kotnek. Ennek tipikus esete, amikor a felek az illetékvonzat miatt ajadndékozasi
szerzOdést lepleznek adasvétellel vagy tartdsi szerzodéssel. Eléfordul azonban az is,
hogy az elévasarlasra jogosult érdekeinek kijatszasa céljabol adasvételi szerzédést
lepleznek ajandékozéssal. Ugyancsak gyakori a polgari jogi jogviszonnyal leplezett
munkaviszony létesitése. Sokaig vitatott volt a fiduciarius hitelbiztositékok relativ

szinleltsége (egyes birdsagok a tulajdonatruhazast, illetve a vételi jog Iétesitését
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valdjaban jelzdlogszerzOdést leplezd jogiigyletnek tekintették), de az uj Ptk.

egyértelmiien rendelkezik az ilyen kikotések semmisségérdl (6:99. §).

— Alanyleplezés: a felek latszolag szerzddést kotnek, de valddi akaratuk arra iranyul,
hogy az iigylet joghatdsai egy harmadik személy vonatkozédsidban alljanak be. A
szinlelésnek mindhdrom jogalany oldalarol meg kell valdsulnia. Ez a helyzet
leggyakrabban akkor meriil fel, ha meghatarozott személyi kor kizart az érintett
szerzO0dés megkotésébdl (pl. a kontar szerzédéseket leplezd szerzddések vagy a

crer

Osszeegyeztethetetlen).

— A szerzddés targyanak és egyéb feltételeinek leplezése: a szerzOdés targyanak
leplezése valosul meg, ha a felek a szerzOdésben feltlintetett tevékenységtdl eltérd
(rendszerint nem engedélykdteles) tevékenységben allapodnak meg, vagy a
megallapodott ellenszolgaltatas (vételar, megbizasi dij) a szerzddésben meghatarozottol
kiilonbozik. A szerz0dés egyéb feltételeire vonatkozdan (munkavégzés helye, ideje,

iddtartama) is megvaldsulhat a szinlelés.

4.1.3. Elhatarolasi kérdések

— Titkos fenntartas (reservatio mentalis): Egyoldalu tudatos akarathiany valdsul meg
akkor, ha az egyik fél valddi akaratat objektive nem nyilvanitja ki, kifejezetten nem
akarja, hogy a masik fél azt megismerje. A titkos fenntartas kolcsondsség hidnyaban jogi
jelentéséggel csak akkor birhat, ha azt a masik fél a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményeivel Osszhangban, a téle elvarhatd gondossagot is figyelembe véve

felismerhette.

— Rejtett indok: A rejtett indok a feleknek az a célja, ami a szerz6désben nem jut
kifejezddésre. A rejtett indok Gnmagaban jogi relevanciaval nem bir [0j Ptk. 6:92. § (1)],

de tobblet tényallasi elemek esetén alapja lehet egyéb érvénytelenségi okok
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megallapitasanak (kozos téves feltevés, vagy ingyenes szerzddések esetében az

ajandékozo lényeges koriilményre vonatkozo téves feltevése).

— Komolytalan nyilatkozatok: Jogirodalmi kategdria, amit sem a régi, sem az 0j Ptk.
nem szabalyoz kifejezetten. Kétoldali komolytalan jognyilatkozat esetén a felek kozott
konszenzus van abban, hogy jognyilatkozatuknak nem célja joghatas kivaltasa, és ez a
kiilvilag felé nem is jelenik meg az érvényesség igényével. Ilyenkor a felek kozott
szerz6dés nem jon létre, legfeljebb harmadik személy kartéritési igénye mertilhet fel, ha
alappal bizhatott az ligylet komolysdgaban. Egyoldali komolytalan jognyilatkozat
esetén a fél ligyleti akarat nélkiil, nem megtévesztési szandékkal és abban a tudatban
teszi meg jognyilatkozatat, hogy annak komolytalansagat a cimzett is felismeri. Ha a
nyilatkozat komolytalansdgat a masik fél felismerte, szerz6dés nem jon létre. Ha a
komolytalansag objektive nem volt felismerhetd, a szerzddés a felek kozott 1étrejon. Az
egyéb esetekre vonatkozdan a jogirodalmi allaspontok eltérnek: Menyhérd Attila szerint,
ha a komolytalansdgot a masik félnek nem kellett felismernie, akkor a szerzddés
érvényesen létrejon, esetleg megtamadhato6 tévedés cimén; Nizsalovszky Endre szerint
az objektive felismerhetd, de fel nem ismert komolytalansdg esetén a szerzddés

megtamadhato;

— Stréman iigyletek: A stroman {ligyletek az alanyleplezéshez hasonldoan
harompolusuak, azonban itt valamennyi fél azt kivanja, hogy a jognyilatkozat szerinti
személyek legyenek a jogiigylet alanyai. A stroman és a mozgatd személy kozotti
megallapodas vagy bizalmi viszony alapjan a mozgaté személy abban bizik, hogy a
strbman magatartasat alapvetdéen az O akarata fogja meghatirozni. Err6l a mdgottes
megallapodasrdl azonban a strdmannal szerzdd6 fél nem tud. Ilyen esetben a szerzddés a
szerz0do felek kozott érvényesen létrejon, esetleg bizonyos feltételek mellett tévedés

miatt megtamadhato.

— Fedezetelvoné iigyletek: Bar a szinlelt szerzddések célzata lehet hitelezOk

megkdarositdsa is, a fedezetelvond Tligyletek nem feltétleniil szinlelt szerzddések.
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Amennyiben legalabb az egyik fél szdndéka a tulajdonjog tényleges atruhdzasara
iranyult, a szerz6dés érvényesen létrejon azzal, hogy a hitelezd kérheti a relativ

hatalytalansag megallapitasat.

— Tévedés: A tévedés — szemben a szinleléssel vagy leplezéssel, ami tudatos akarathiany
—nem tudatos akarati hiba. Ezen a jellemzdjén az sem valtoztat, ha a felek kdzos téves

feltevésben voltak.

— Alképviselet: Alképviselet esetén a félnek nincs a képviselttél szarmaztatott
jogosultsdga arra, hogy az iigyletben helyette eljarjon, és az utobb nem hagyta jova az
eljarasat. Ilyen esetekben az alképviselovel szerzodo fél, illetve a képviselt részérdl
tudatos akarathidny nem allapithaté meg. Az alképviselet a tévedés vagy megtévesztés

specialis esetének mindsiilhet.

4.1.4. Jogkovetkezmények

A szinlelt szerz6dés semmis; ha az mdas szerzddést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni [0) Ptk. 6:92. § (2)]. A
semmisség megallapitasahoz kiilon eljarasra nincsen sziikség, azt a birdsag hivatalbol
észleli [uj Ptk. 6:88. § (1)]. A szinlelt szerzédésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés
teljesitését kovetelni nem lehet, de a tovabbi jogkdvetkezményeket a birdsag csak a fél
kérelme alapjan — az eléviilés és elbirtoklas hatarai kozott — alkalmazhatja [0) Ptk.

6:108. § (1)].

Abszolit szinlelés esetén az érvénytelenségi ok kikiiszobolése birdsagi érvényessé
nyilvéanitassal (0j Ptk. 6:110. §) nem meriil fel, mivel a felek akarata utobb nem
potolhatd. Az 0j Ptk. elvileg nem zarja ki, hogy a szerz6dés a felek akaratabdl ex tunc
vagy ex nunc hatallyal érvényessé valjon (4j Ptk. 6:111. §), de szinlelt szerzddés

esetében nehéz elképzelni ennek gyakorlati megvalosulasat. Az eredeti allapot
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helyreallitisa mint tovabbi jogkdvetkezmény () Ptk. 6:112. §) alkalmazasa az esetek
tobbségében a felek viszonylatdban problémamentes, illetve sziikségtelen, mert valodi
vagyonmozgasra vagy szolgaltatasnyujtasra a szinlelt szerzodés alapjan rendszerint nem
keriil sor. Lancszerzddések esetében a tényleges vagyonmozgasok — az addlevonasi jog

gyakorlasatol eltekintve — gyakran kioltjak egymast.

Relativ szinlelés esetén a leplezd szerzodés semmis. Tovabbi jogkovetkezmények
levonasara a leplezd szerzddés tekintetében nincsen lehetség, a felek jogait €s
kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni (BH 2010. 148). A leplezett
szerz6dés maga is lehet érvénytelen (altaldban tilos vagy jo erkdlesbe {itk6z06), illetve a
fedezetelvono jelleg miatt relative hatalytalan, ezt a fentiek szerint kiilon kell vizsgalni.
Ha a felek valos szandéka visszterhes szerzOdéssel leplezett ingyenes szerzddés
megkotésére iranyul, és ezért a szinlelt szerzddésben kikotott ellenérték ténylegesen
nem keriil kiegyenlitésre, akkor megallapithato az ingyenes vagyoni elényszerzés mint a
relativ  hatalytalansag  elofeltétele.  Természetesen a  leplezett  szerzddés
érvénytelenségéhez  vagy  relativ  hatdlytalansdgahoz  kapcsolodd  tovabbi
jogkovetkezmények levonasa is csak kereseti (viszontkereseti) kérelem alapjan

lehetséges.

A leginkabb neuralgikus pont a szinlelés jogkdvetkezményeinek megallapitdsa harmadik
személyekre nézve. Azon harmadik személyeknek, akiknek érdekeit a szinleléssel
csorbitani igyekeztek, az az érdeke, hogy a szerz8dés érvénytelen legyen. Azon
harmadik személyeknek viszont, akik johiszemiien €s alappal biztak a szinlelt szerz6dés
érvényességében, az az érdekiik, hogy a szinlelt szerzédéshez kapcsolodd joghatasok
valoban bealljanak. Az 1) Ptk. ezt a dilemmat ugy oldja fel, hogy a szinlelt szerz6dés
minden esetben semmis, viszont az érvénytelen szerzodés fennallasaban johiszemiien

bizd harmadik személy a szerzddés megkotésébdl eredd karanak megtéritését
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kovetelheti attol a féltdl, akinek a magatartasa az érvénytelenséget okozta — mivel
szinlelt szerzddés esetén a szerz6dd felek az érvénytelenséget egyiitt okozzak, ezért
egyenld aranyban felelnek [0j Ptk. 6:115. § (3)]. A szinlelt szerzodések esetében a
szinleld felek rendszerint rosszhiszemiiek is egyben (BH 2002. 644), ezért a feleket
egyenld aranyban teljes kartérités terheli [0 Ptk. 6:115. § (4)].

A szinlelt szerz6dések egyéb jogagi (pl. addjogi vagy biintetdjogi) jogkovetkezményei a
polgari jogi jogkdvetkezményektdl fiiggetleniil alakulnak.

4.1.5. Eljarasi és bizonyitasi kérdések

A fedezetelvono tligyletekkel ellentétben az uj Ptk. ebben a korben nem rendelkezik a
bizonyitasi teher megforditasardl, igy a szerzddés szinlelt jellegét az kdteles bizonyitani,
aki erre hivatkozik. Hivatkoz6 lehet barmelyik, illetve mindkét szerz6do fél, valamint
az, akit erre jogszabdly feljogosit vagy valamilyen védendd jogi érdekének fennallasat
igazolja. Az 0j Ptk. nem tartalmaz olyan szabalyt, hogy a szerz6dés szinleltségére a

szerz6do felek johiszemii harmadik személlyel szemben nem hivatkozhatnak.

Mivel a felek kozotti érdekazonossdg a szinlelésre vonatkozdan tobbnyire a
szerzOdéskotés, illetve a perinditas utan is megmarad, a bizonyitds szinte kizarolag

kiilsd, objektiv elemek alapjan lehetséges. Ilyen koriilmények lehetnek:

— ellenszolgaltatds atadasa nem bizonyithato, vagy az elado bizonyithatéan tobbet adott

at, mint a szerzddésben feltiintetett 0sszeg;
— a dolog birtokbaadasa nem vagy csak idélegesen tortént meg;
— a terheket a korabbi tulajdonos viseli;

— a szaporulatok a korabbi tulajdonoshoz folynak be;
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— a felek kozott korabban vagy utdlag hasonl6 tartalmu szerz6dés(ek) sziilettek;

— egyidejli, Osszefiiggd ligyletekbdl allo szerzddéslancolat azonos Osszegszeriiséggel,

esetleg tényleges pénzmozgas nélkiil.

A leplezett szerz6dés tartalmanak megallapitasa kiilon bizonyitas targya, ami szdmos
bizonyitasi problémat vet fel. Ilyen kérdés leplezett adasvételi szerzodés esetén, hogy
volt-e egyaltalan a felek kozott valodi megallapodas a vételarban, €és ha igen, ennek mi

volt az Osszege.

Alanyleplezés esetén a polgari perben kényszerli alperesi pertarsasag all fenn, vagyis

valamennyi érdekeltnek perben kell allnia.

4.11. A fiktiv iigyletek, nem valos gazdasagi események

A fiktiv igylet, nem valds gazdasagi esemény olyan jogi fogalmak, amelyeket a polgari
jog tételes szabdlyai €és azt értelmezd polgari biréi gyakorlat sem hasznal. Az nem
kifogésolhato, ha a kdzigazgatasi birdi gyakorlat e kategorianak 6nalld kozigazgatasi
jogi tartalmat tulajdonit, azonban az bizonyosan nem helyes, ha barmelyik kategoria
mellé  jogkdvetkezményeként  automatikusan a  polgari  jogi  semmisségi
jogkodvetkezményt tarsitjuk, azaz ugy kezeljiik ezen iigyleteket, mintha a polgari jogi

semmisség egyik alesetével allnank szemben.

A polgari jogi dogmatikaban e kérdés a tilos szerzddésekkel dsszefiiggésben keriilhet
szoba. A Ptk.-n kiviili, egyéb jogi normak (pl. a lakas- és helységbérleti jogszabalyi
rendelkezések) megsértésének akkor lehet polgéri jogi jogkdvetkezménye, ha maga a

norma polgari jogi jellegli. Ekkor is kiilonbséget kell azonban tenni, hogy az adott
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norma diszpozitiv vagy kdogens jellegli-e, hiszen diszpozitiv normaba {itkdzés esetén
nem beszélhetiink tilos szerzddésrl. Kogens normdaba iitk6zd szerzddés
kovetkezményeként a semmisség kérdésében ugyanazon elvek alapjan kell donteni, mint
a Ptk. normaiba {itk6zés esetén. A problémat ilyenkor az okozza, ha a normak maguk
legtobbszor nem allapitanak meg semmilyen szankciot a megsértésiik esetére. Ezért a
birosagnak kell meghataroznia a megfeleld szankciot. Példat ad erre a Legfelsébb
Birdsag egyik eseti dontése, amely a kovetkezoket allapitotta meg: ha a szerzodés
onkormdnyzati rendelet polgari jogi jogviszonyt szabalyozd olyan kotelezd
rendelkezésébe iitkozik, amely 1ényegi mdédon szabdlyozza a jogviszony létrejottével
kapcsolatos eljarast, a képviseleti jogosultsdgot, a szerzodés tartalmat vagy egyéb
Iényeges korilményeket, anélkiill is lehetdség van a szerz0dés semmisségének
megallapitasara, hogy maga a jogszabdly ezt a szankciot flizné a megsértésehez

(BH2012. 220.).

Elsésorban a nem (kizarolag) magéanjogi jogszabalyokba iitk6z6 szerzodés esetére
mondja ki a Ptk., hogy az ilyen jogszabalyokban meghatdrozott més jogkdvetkezmények
mellett a jogszabalyba {itk6zés miatt a szerzédés csak akkor semmis, ha az illetd
jogszabaly ezt tételesen rogziti, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant

joghatas megtiltasa.

A kozbeszerzési torvény (Kbt.) 127. § (1) bekezdése példaul semmisnek mindsiti a
meghatarozott rendelkezéseibe 1itk6zd szerzddéseket. Ugyanez a torvény kimondja azt
is, hogy semmis a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés azon rendelkezése,
amely kizdrja vagy korlatozza az ajanlatkérd szerzOdésszegése esetére iranyadod
jogkovetkezmények alkalmazasat [Kbt. 127. § (4) bek.]. Elvi hatarozatban allapitotta
meg a Legfelsébb Birosag, hogy jogszabaly altal eldirt kotelezd palyazati eljarés

mellézése a szerzOdést jogszabalyba litk6zoveé €s igy semmissé teszi. A palyaztatasi
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szabalyok megsértése viszont dnmagaban — ha az annak alapjan létrejott szerzodés
tartalma, az abban vallalt feltétel nem iitkozik jogszabalyba — nem eredményezi a
szerz0dés semmisségét (EBH2004. 1117.). Hasonloképpen a sajat szankciok mellett irja
eld a Ptk. szerinti semmisség alkalmazasat egyes, pontosan meghatarozott kérdésekben
a Hpt., a Tpt. vagy a Tpvt. is. A Tpt. 17. § (3) bekezdése szerint semmis az értékpapir
adasvételére kotott szerz0dés, ha az értékpapirt nem a nyilvanos forgalomba hozatalra
vonatkozé szabalyok szerint hoztak forgalomba ¢és a forgalomba hozatal nem felelt meg
a zartkorti forgalomba hozatal feltételeinek. A semmisség szankcidjaval €l a Tpt. 25. §
(1) bekezdése és 47. §-a, tovabba a Tpvt. 29. § (4) bekezdése is. A Hpt. 266. §-a viszont
a Ptk. 6:99. §-d4hoz képest sziikitden rendelkezik akkor, amikor csak a fogyasztoval
kotott és csak a kotelezett altal lakott lakoingatlanra vonatkozo vételi jog biztositéki

célu kikotését mondja ki semmisnek.

Azt a kérdést, hogy egy jogszabaly célja kifejezetten a szerzddéssel elérni kivant
joghatds megtiltasa-e, az adott jogszabaly értelmezése utjan lehet megallapitani;
értelmezés segitségével donthetd el, hogy a jogalkotéi szandék a szerzddés tigyleti
hatdsdnak megsziintetésére is kiterjed-e. Rendszerint ez a helyzet akkor, ha a
szerzOdésben meghatarozott szolgaltatasnak vagy a szerzédés egyéb tartalmanak
teljesitése altalanosan tiltott (pl. blincselekménynek is mindsiild) magatartast valosit
meg. Az ilyen tilalmat kimondd jogi normak — jogagi jellegiiktdl fiiggetleniil — a
tevékenység természete miatt tiltanak valamely magatartést, és igy az ilyen magatartas
valamely szerzddés teljesitésekor is nyilvanvaldan tilos. Ilyenkor lényegében a belsd
kozrend védelmérdl van sz, és a jogszabalyba {itk6z6 szerzodés akkor is semmis, ha a
norma kifejezetten nem rendelkezik a szerz6dés érvénytelenségérol, és akkor is, ha a

norma mas szankciot kapcsol a magatartashoz.
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Ha viszont a jogszabaly olyan tilalmat tartalmaz, amelynek sérelme csak az adott
(rendszerint: igazgatasi) norma funkcidjdnak betdltése érdekében jogellenes, és ezért
csak a kiilon jogag altal eldirt szankcidk kapcsolodnak hozza, akkor a polgari jog
semmisségi szankcidjanak alkalmazasdra nincs sziikség. Ilyen esetekrél van szo
kiilondsen akkor, amikor a mas jogagi kiilon jogszabaly csak az egyik szerz6dd félre
tartalmaz valamilyen kozigazgatési feltételt, példaul vallalkozoi igazolvany, miikodési
engedély beszerzését, de egyébként a szerzddéses szolgaltatas targyat képezd magatartas
nem tilos. A kozigazgatdsi korlatozas (tilalom) nem a szerzddésre, hanem az azt
gyakorld személyre vonatkozik. Ezért érvénytelenségi szankcid ilyenkor nem
kapcsolodhat a magatartdshoz, mar csak azért sem, mert az érvénytelenség egyébként
sem tudna betdlteni rendeltetését. Ezt az allaspontot foglalta el a Legfelsobb Birosag
példaul a hitelintézeti torvényben eldirt engedély nélkiil kotott szerzOdések polgari jogi
érvényességével kapcsolatban. Az eseti hatdrozat kimondta, hogy az ilyen szerzddés
nem semmis, a jogszabalysértés kovetkezményeit a kozigazgatdsi jogkorben, a
feliigyeleti jog keretében kell levonni (Gfv.X1.31.315/2007.). Ugyanezt a logikat kovette
mar joval kordbban a Legfelsobb Birdsag egy masik eseti dontése is: az ipargyakorlasra
vonatkoz6 jogszabaly értelmezése alapjan kell megallapitani, hogy a jogszabaly
jogositvany hidnya miatt meg akarta-e fosztani tigyleti hatalyatol a szerz6dést (BH1994.
186.).

A biréi gyakorlat (BDT2006. 1450.) szerint a mas jogadgak — amilyennek az tligyvédi
tevékenységre vonatkozo vegyes jogagi torvényi szabalyozds is mindsiil — kotelezd
rendelkezéseit sértd szerzodés a polgari jog szempontjabol jogszabalyba iitkozés miatt
csak akkor érvénytelen, ha a mas jogigi norma kifejezetten rogziti, hogy annak
megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét eredményezi, vagy a torvény
értelmezésébodl, az Gsszes koriilménybdl nyilvanvaldan megallapithatd, hogy a kiilon

jogszabaly a szerzddés érvényességét nem kivanja megengedni. Ilyen esetben az az elv
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érvényesiil, hogy ha kiilon jogszabaly csak az egyik szerz6dd félre fogalmaz meg a
szerzOdéskotéssel kapcsolatosan eldfeltételt (pl. engedélyt vagy egyéb jogositvanyt
kovetel meg), ennek hianya a masik — johiszemtien eljaré — szerz6do félre nem hat ki, a
szerzOdést Onmagaban nem teszi jogszabalyba iitk6zévé. A szerzddés csak akkor
érvénytelen, ha az adott kiilon jogszabaly ehhez az érvénytelenség jogkovetkezményét
fiizi, vagyis a szerz8dés semmisségét kifejezetten kimondja, vagy ha a jogszabaly célja —
annak komplex vizsgéalatabol megallapithatban — a szerzddéskotéssel elérni kivant
joghatas megtiltasa (hasonléan: BH1994. 186., BDT2007. 1643., BDT2006. 1450.).” Ez

az értelmezés a Ptk. tekintetében is irdnyadd.”!

Az afara vonatkozo elOirasok tipikusan mas jogag szabalyozasa ala tartoznak,
vonatkozasukban a semmisségi jogkovetkezmény az ezzel Osszefiiggd polgari jogi
iigylethez akkor sem kapcsolhatd, ha adodjogi szempontbol nem valoés gazdasagi
eseményrdl van sz6. A nem valds gazdasdgi esemény targykore a polgari ligyszakban
elsésorban szamlaadasi kotelezettséggel Osszefiiggésben felmeriil6 probléma. Az Sztv.
tv. 65. § (1) bekezdése minden gazdasagi miiveletrél, eseményrdl, amely az eszk6zok,
illetve az eszkozok forrasainak allomanyat vagy Osszetételét megvaltoztatja,
szamlaadasi kotelezettséget ir eld azzal, hogy az ilyen gazdasagi eseményekrdl
bizonylatot kell kiéllitani. Az Sztv. tv. a gazdasagi eseményekhez kapcsoloddan a
bizonylati és konyvvezetési rendre vonatkozoan is tobbféle eldirast fogalmaz meg. E
szabalyok megsértésébdl kozigazgatasi tipust adojogi jogkovetkezmények kovetkeznek,
azonban a szamlazasi kotelezettség elmulasztasabol polgari jogi szempontbol nem lehet
levonni semmisségi jogkovetkezményt. A GK. 66. szamu allasfoglalas értelmében a
szamlazasi kotelezettség elmulasztasa a polgari jogi jogviszonyban a szolgaltatas
esedékessé valdsadt nem érinti, ami azt jelenti, hogy egy szerzédéses jogviszonyban
polgari jogi szempontbol nem annak van dontd jelentdsége, hogy amennyiben teljesités

tortént, 0gy az ezzel Osszefiiggd valamennyi, Szamv. tv. szerinti kotelezettség teljesitése

31 Forras e résznél: CompLex Uj Jogtar Ptk.-hoz fiiz6tt kommentérja.
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is egyiitt jart vagy sem. A polgédri jogi jogviszonyban a nyujtott szolgaltatasok
megtorténte vagy hidnya alapjan lehet a teljesités, illetve annak szerzddésszerii jellegét
megitélni, mig a szdmlaadasi kotelezettség elmulasztasanak legfeljebb a Ptk. 302. § b)
pontja szerinti jogosulti késedelem korében lehet jelentdsége. A szdmlaadési
kotelezettség elmulasztasa a polgari jogi birdi gyakorlat szerint olyan jogosulti
késedelemnek tekinthetd, aminek a jogkdvetkezménye a kotelezett késedelmi kamat

fizetési kotelezettségének kizarasa (BH 1996.104.).

A fenti kérdés az Afa tv. fényében torténé megitélése sem jar bizonyosan ugyanolyan
jogkovetkezménnyel polgari jogi ¢és kozigazgatasi jogi jogviszonyokban. Az
egyértelmiien kimondhatd, hogy a polgari birdéi gyakorlat nem tdmogatja az afa
figyelmen kiviil hagyasaval a szerzOdéses szolgaltatdsok ellenértékének megtéritését,
azaz amennyiben polgari jogi szempontbdl a szerzddéses szolgaltatasok teljesitése
megtortént, 1gy a birdsag a tételes jogi szaballyal ellentétes olyan dontést nem hozhat,
amely a szolgaltatast teljesitd részére fizetendd ellenszolgaltatast (tipikusan vallalkozoi
dijat) az afa figyelmen kiviil hagyésaval allapitja meg (Legfelsobb Birosag
Pf.VIL.25.243/2000/3.). afa fizetési korbe esd ellenszolgaltatast (tipikusan vallalkozoi
dijat) mindig afdval novelt Osszegben kell meghatarozni (Legfelsébb Birosag
Pfv.VII1.22.326/2004/5., P{v.V.20.730/2014/5.), igy az elvégzett munkak ellenértékének
meghatarozasanal az afdt minden esetben figyelembe kell venni. Legfeljebb olyan
kérdés meriilhet fel az afaval Osszefiiggésben polgari jogi jogviszonyokban, hogy
amennyiben a kikotott ellenszolgaltatas (tipikusan vallalkozo6i dij) nem tartalmazza
kiilon bontasban a szolgaltatas ellenértékét plusz az afat, Ggy ha egyodsszegl
ellenszolgaltatds meghatarozasara keriil sor, ugy abba az afa 6sszege beleértendd-e, vagy
az a kikotott dijazason feliil jar. Ebben a kérdésben a birdi gyakorlat az, hogy a
hatarozott Osszegben megjeldlt ellenérték értelemszerlien magaban foglalja az afa

Osszegét is, ez alol akkor lehet kivételt tenni, ha kiilon feltiintetésre keriil, hogy ez a
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teljesités nettd ellenértéke. Ez utdbbi esetben az afaval ndvelhetd az ellenszolgaltatas

0sszege.

3, Az aktavizsgdlat eredményei

5.1 Bevezetés

A joggyakorlat-elemz6 csoport 1/2015. (VI1.3.) hatarozataval fogadta el az aktavizsgalat
szempontrendszerét (lasd a 2. szami Melléklet), majd a Kuria Informatikai Osztaly
segitségével elkésziilt a végleges elektronikus kérddiv. A csoport tagjai az 1/2015. (X.7.)
szdmu  hatdrozatukkal elfogadtdk az aktavizsgdlat adatai feldolgozédsanak
szempontrendszerét, és meghatdroztak az egyes feladatok feleldseit. Az alabbi fejezet

tartalmazza az aktavizsgalat eredményeit és értékelését.

5.2. Az afa levonas ellenorzésérol altalaban

A tagallamok forgalmi adora vonatkozd jogszabalyainak Osszehangolasardl — kozos
hozzaeladdsodott-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-1
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv, majd az ezt felvalto a Tandcs 2006/112/EK
iranyelv (2006. november 28.) a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerrdl, jogszabalyba
foglalta az Eur6pai Unioban valo fogyasztas ¢és igénybevétel céljabol értékesitett aruk és
szolgaltatasokra alkalmazando6 k6zds hozzaadottértékadod-rendszer végrehajtasarol szolo

rendelkezéseket.

Az EU tagallamai kotelesek a befolyt AFA-mennyiség bizonyos szazalékat atutalni a
kozosségi  koltségvetésbe. 2004-t61 kezdddden a tagallamoknak afaalapjuk 0,5


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=celex:32006L0112
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széazalékat kell befizetnilik (2001-ig ez 1 szazalék volt, mig 2002 és 2004 kozott 0,75
szazaleék), az afaalap ugyanakkor nem haladhatja meg a tagallam bruttd nemzeti

jovedelmének (GNI) 50 szazalékat.

A 2015. évi koltésvetési bevétel tervezett afa 6sszege 3 172 385 milli6 forint, amely a
korébbi évhez képest 271 millidrdos novekedés jelent. E koriilményre figyelemmel sem
kozombos az addzéasi fegyelem, az afa levonasok szabdlyszeriségének adohatosagi

vizsgalata.

A Bizottsag kozzétett tanulmanya szerint az egész EU-ban 2011-ben 193 milli6 euro, a
27-ek GDP-jének 1,5%-a esett ki a be nem fizetett, vagy illetékteleniil levonasba

t32

helyezett Afa miatt®®. A probléma nem csak Magyarorszagot érinti, hanem kiilonbozé

okokbol majd’ mindegyik tagallamot.

A 2015 majusdban Budapesten megrendezett XVII. Eurdépai afa konferencia
résztvevoi arra keresték a valaszt, hogy hogyan lehet hatékonyan fellépni az afa csalas
ellen. A probléma ugyanis nem csak magyar viszonylatban jelentds. Unios adatok szerint
mara kozel 200 millidrd eurd 4afatol, az Osszes lehetséges afa bevétel kozel
hatodatol esnek el a tagallamok. Hollandidban, Finnorszagban és Luxembourgban a
legkisebb, 5% koriili a rés a beszedhetd és a valoban beszedett afa 6sszege kozott, a
legnagyobb hidnyt Romadnia, Szlovakia és Litvania szenvedi el, 40%-ot is elérd
mértékben. Magyarorszag eurdpai 0sszehasonlitasban a kdzépmezdny aljan helyezkedik

el, minden negyedik 4fa forintot elvesziti az orszag.

Ezek a kiilonbségek jelzik, hogy az adott orszag milyen mértékben fert6zott az afa
csaldssal. Nem vitas tehat, hogy mind tagallami, mind unids szinten sziikség van

hatarozott fellépésre. Az uni6 azonban nem szabalyozza az adoelkeriilést

> EUROPEAN COMMISSION PRESS RELEASE Brussels, 19 September 2013
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megakadalyozé intézkedések korét, melyeket igy minden tagorszag sajat meglatasa és
érdekei alapjan vezet be és alkalmaz. Ezt a folyamatot korlatozza valamennyire, hogy az
intézkedéseknek aranyban kell lenniiik az elérni kivant céllal, és nem okozhatnak tul
nagy megterhelést az iizleti €let szerepldinek, de még igy is orszagonként nagyon eltérd

szabalyozashoz vezet.

Egységes unids szabalyozds hianyaban a gyakorlat tehat tagallamonként valtozik,
minden tagallam megprobalja kialakitani a sajat rendszerét a csaldsok visszaszoritasa
érdekében. Az afa csaldsok két nagy csoportba sorolhatok. Az elsébe a hagyoméanyos
adoelkeriilés kiilonbozd technikéi tartoznak, mig a madsikba az adolevonasokkal
(visszaigénylésekkel) kapcsolatos visszaélések. A joggyakorlat-elemzés targya
szempontjabol ez utdbbi modszereknek van jelentdsége, amely modszerek értékelése a

konkrét megallapitasoknal kertilhet ismertetésre.

Az afa levonasdnak jogszerliségét tamogathatja a tagallamok egyedileg bevezetett
intézkedése. Ezen szigoritasok kapcsan azonban "...a Birdsag mar megallapitotta, hogy
a tagallamok jogos érdeke pénziigyi érdekeik védelme céljabol megfeleld intézkedéseket
hozni, és az addkijatszas, az adokikeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a
hatodik HEA — iranyelv altal elismert és tamogatott célok kozé tartozik .... ... az
aranyossag elvének megfeleléen a tagallamoknak olyan eszkozoket kell igénybe
vennilik, amelyek lehetové teszik e cél hatékony elérését, ugyanakkor a legkevésbé
sértik a szoban forgd kozosségi jogszabalyok célkitiizéseit és elveit, mint példaul a

n33

HEA-levonasi jog alapelvét ...

Az afa levonassal kapcsolatos addellendrzések és birdsagi eljardsok gyakorlatat
alapjaiban modositottdk az FEurdpai Unié Birdsdganak irdnymutaté dontései

(Mahagében-David, Téth-iigyek) Ezen {igyekben kezdeményezett -eldzetes

33
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dontéshozatali eljarasok nem titkolt célja részben az volt, hogy valaszt adjon a birdsag
arra a kérdésre, hogy elégséges-e a levonasi jog kizardsdhoz két-hdrom olyan, az
adézonak fel nem rohaté mulasztds szambavétele, mint: az ellenérzés idején a
szamlakibocsatd nem volt elérhetd; a szamlakibocsatdé nem nyujtott be bevallast és adot
nem is fizetett; a teljesitéshez sziikséges személyi ¢és targyi feltételekkel nem
rendelkezett és igy tovabb). Ezen néhény, a szdmla befogadoja altal nem befolyasolhato
— ¢s tobbnyire fel sem ismerheté — koriilményt nem csak az adohatdsag, de a birdi
gyakorlat 1s elégségesnek latta a levonasi jog korldtozasadhoz, illetve kizardsdhoz. Az
Europai Unié Birdsadganak iranyad6 dontései nagy hangsulyt adtak az adohatdsagot
terheld bizonyitdsi kotelezettségnek, amelynek sordn objektiv tényekkel kell
bizonyitania, hogy a szdmla befogaddja tudott, vagy kell6 koriiltekintés mellett tudhatott
arrol, hogy adokijatszas valosul meg, illetve ebben maga is kozremiikodik. A
joggyakorlat elemzés egyik kiemelt célja ezen objektiv tények valamiféle szdmbavétele,
egy minimum-szint meghatarozasa annak érdekében, hogy az ad6zok se "bujhassanak" a
fenti elv védelme mogé, ugyanakkor az adohatdésag a tisztességes eljaras
kovetelményének megfelelden — a hozzaadott-érték ado céljanak szem eldtt tartasaval —
a sziikséges ¢és elégséges mértékben tegyen eleget bizonyitasi kotelezettségének. Ezen
szempontok szambavétele mar csak azért is fontos, mert az EUB utobbi idében hozott
dontései egy-egy koriilmény értékelésénél kiemelik, hogy azok — a tényallas tobbi
elemének ismeretében — a nemzeti birdsag értékelési korébe tartoznak (C-159/14.,

C-126/14. sz. , C—123/14. sz uigy).

A NAV 2013, évben 20978 utolagos adoellendrzést végzett afa adonemben, mig a
kiutalas el6tti ellenérzések szama 7865 volt. A fenti ellendrzések eredményeként 13001,

1lletve 3834 hatarozat sziletett.

A kozigazgatasi birdsagok (térvényszékek, KMB-k) 2010. évben 1320, 2011. évben
1220, 2012. évben 1205, 2013. évben 1320, mig 2014. évben 1143 itéletet hoztak,
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amely dontések eredményeként a NAV pernyertességének aranya: 70,6%, 69,2%, 67,5%,
65,7%, illetve 70%-os volt.**

A 2013. évi adoperek egyiittes pertargyértéke meghaladja a 76 milliard Ft-ot.. A
birdsag az eljarasokhoz kapcsolodoan a NAV javéara 184 millid Ft, a terhére pedig 138

millié Ft perkoltséget itélt meg. *

Az elemzés targya 279 db peres iigy tételes atvizsgalasa volt, amely vizsgélati
megallapitasokat a joggyakorlat-elemzd csoport altal eldre kialakitott, 0sszesen VII
fejezetbol ¢és szamos kérdésbol allo adatlapon rogzitettink (az aktavizsgalat
szempontjait az 2. szama melléklet tartalmazza). Az igy nyert adatok elemzése

részben a késobbi fejezetek témakor szerinti targyat képezik.

Az aktavizsgalattal érintett ligyek adoévek szerinti elosztisa a kovetkezOk szerint

alakult:

Adoév Eléfordulas Szazalék
2004 6 2.15%
2005 14 5.02%
2006 36 12.90%
2007 69 24.73%
2008 86 30.82%
2009 87 31.18%
2010 73 26.16%
2011 53 19.00%

* NAV statisztika.2015. aprilis Engelthalerné dr. Szabé Szilvia
¥ NAV 2013. évkényv 53. o.
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Az aktavizsgalatra kivalasztott igyek éveibdl (2013-2014) kovetkezéen dontéen a 2007-
2010 adoéveket érintették az addvizsgdlatok. A kordbbi évek az eléviilés miatt nem

fordulhattak el6 jelentés mértékben.

Az aktavizsgalatra kivalasztott iigyekben jogerdsen megallapitott addkiilonbozet
osszege Osszesen 7.901.980.569 Ft volt. A 279 db ligyet figyelembe véve ez atlagban
28.322.511 Ft/iigy volt. Ez az atlag azt jelentené, hogy minden iigyben a maximalis,
1.500.000 Ft kereseti illetéket kellene figyelembe venni. Ez az adat erdsiti az afa

levonasi ligyek gazdasagi jelentdségét.

Az aktavizsgalattal érintett ligyek teriileti elosztasa a kovetkezok szerint alakult:

Kdriai eljarasban

Bir6sag neve El6fordulas .
Szazalék befejezett ligy Szazalék
darab
darab

Budapest Kornyéki KMB 14 5,02% 1 1,14%
Debreceni KMB 14 5,02% 4 4,59%
Egri KMB 14 5,02% 3 3,44%
Fovarosi KMB 54 19,35% 31 35,63%
Gy6ri KMB 17 6,09% 2 2,06%
Gyulai KMB 3 1,08% 2 2,06%
Kaposvari KMB 10 3,58% 3 3,44%
Kecskeméti KMB 2 0,72% 2 2,06%
Miskolci KMB 25 8,96% 7 8,04%
Nyiregyhazi KMB 6 2,15% 1 1,14%
Pécsi KMB 11 3,94% 6 6,89%
Szegedi KMB 26 9,32% 3 3,44%
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Szekszardi KMB 10 3,58% 7 8,04%
Székesfehérvari KMB 13 4,66% 1 1,14%
Szolnoki KMB 13 4,66% 3 3,44%
Szombathelyi KMB 17 6,09% 3 3,44%
Tatabanyai KMB 1 0,36% 1 1,14%
Zalaegerszegi KMB 16 5,73% 3 3,44%
Salgotarjani KMB 4 1,43% 1 1,14%
Veszprémi KMB 3,23% 3 3,44%

Az adatokbdl kovetkezéen megéllapithatd, hogy a Kuria feliilvizsgalattal érintett igyek
tobb mint fele (58,6%) a Févarosi, a Miskolci, a Szekszardi és a Pécsi Kozigazgatas és
Munkaiigyi Birosagrol érkezett, ezen beliil is legtobb feliilvizsgalati kérelmet a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete ellen nyujtottak be (35,63%). A tobbi
megyében a feliilvizsgalni kért itéletek eléforduldsi ardnya 1,14-3,44% kozzé tehetd. A
teriileti eloszlas nagy szorodasa részben az adott birosagra érkezett afa levonhatosagaval
kapcsolatos perek szamatol fligg, melynek egyik meghatdrozo tényezdje az adott térség
gazdasagi fejlettsége, masrészt magyarazhatd az adoellendrzések gyakorisagaval és az
illetékes adohatésagnak az adodlevonast érintdé tigyekben folytatott jogalkalmazasi
gyakorlataval, és nem utolsésorban az els6foku birdsagoknak a vizsgalt perekben
folytatott joggyakorlatdval is. A szdmadatok egyértelmiien visszaigazoltdk, hogy
sziikséges ¢s indokolt az altalanos forgalmi ad6 levonhatosadgaval kapcsolatos elsdfoku
¢s felsdbirdsagi joggyakorlat bemutatdsa €s elemzése az esetleges eltérd joggyakorlat

feltarasa végett.

Az aktavizsgalattal érintett {igyek birosagi eljaras idotartama (keresetlevél
beérkezésétél — a vizsgalt jogerds itélet, vagy kuriai hatdrozat meghozataldig) a

kovetkezoOk szerint alakult:



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.

_T7.

Idétartam El6fordulas Széazalék
0- 6 honap 90 32.26%
6 honap- 1 év 72 25.81%
1 év—1év 6 honap 52 18.64%
1 év 6 honap — 2 év 26 9.32%
2-3 év 33 11.83%
3-4év 6 2.15%

Az aktavizsgalat szerint 87 ligy volt érintett feliilvizsgalati kérelemmel, nyilvan ezek
voltak a hosszabb iddtartamuak. Ha ezt a szamot visszafelé leszamoljuk a statisztikabol,
megallapithato, hogy az elsdé foku tigyek 0 — 1 év 6 honap alatt befejezddnek, sét az
igyek 58% befejezddik 1 év alatt. Ezek adatok alapvetden az itélkezés iddszeriiségét

tamasztjak ala.

5.3.4z adohatosdgi gyakorlat vizsgdlatinak jellemzdi

Ezt a témakort az aktavizsgalati szempontok 1/3., 1I/1., 1I/7., II/8., II/11. és II/12. szamu
kérdéseire adott valaszok érintik. Emellett figyelembe kell venni a Nemzeti Ado- €s

Véamhivatal 2013. évre vonatkozdan kigyiijtott egyes adatait is. (3.szama melléklet)

Az aktavizsgalattal érintett ligyekben a birdsag altal elrendelt 0j eljardsban hozott

hatarozat szama 6 db volt, az dssziigyek 2.15%, ami statisztikailag elhanyagolhat6 adat.

2013-ban az allami adohatosag 20978 utolagos adoellendrzést és 7865 kiutalas eldtti
adoellendrzést inditott, melyekben érintett adonemként szerepelt az altalanos forgalmi

ado. Az utdlagos adodellendrzések koziil 13001 esetben, mig a kiutalds eldtti
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adoellendrzések vonatkozasaban 3834 esetben sziiletett afa adonemben adokiilonbozetet
megallapitoé jogerds dontés. A két adatsort értékelve egyrészt rogzithetd, hogy az afat
érintd ellendrzések 72,73%-a utdlagos, mig tovabbi 27,27%-a kiutalas elotti ellendrzés
volt. Masrészt az utdlagos ellendrzések korében 61,97%-ban, mig a kiutalas eldtti

adoellendrzések tekintetében 48,75%-ban kertilt sor adokiilonbozet meghatdrozasara.

Kontrolladatok hidnyaban a tendenciakra vonatkozoan megallapitdsok nem tehetdk, de
az egyertelmli, hogy az utolagos ellendrzési forma a csaknem 3/4-es aranyaval
meghataroz6. Ugyanakkor a kiutalas el6tti ellendrzések fontossédga abban foghaté meg,
miszerint az ezekben az esetekben feltart adokiilonbozet megallapitasanak
eredményeként az 4fa kiutalasa elutasitasra keriil. igy — az adohatosag allaspontja szerint
— jogszerttleniil ad6-visszaigényléssel €16 adoz6 nem kapja meg az afat, az adohatosag

pedig nem kényszeriil végrehajtast folytatni az adokiilonbozetre.

Azonban, ha a kozigazgatasi birdsag itéletében az adoz6 afalevonasi és afa-
visszaigénylési joganak gyakorlasat jogszertinek itéli meg, akkor az adohatosag — és
rajta keresztiil az allam — a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd potlékkal egyiitt
koteles a visszaigénylést teljesiteni. Talan erre is visszavezethetd, hogy amig az utdlagos
ellendrzések kozel 2/3-a megallapitassal zarul, addig a kiutalas el6tti ellendrzéseknél ez

az arany nem ¢éri el az 50%-ot.

Az éllami adohatosag 2013-ban az altalanos forgalmi adénemmel kapcsolatosan
Osszesen 753 biintetd feljelentést tett. Tehat a lefolytatott ellendrzések 2,6%-aban, mig a
megallapitassal érintett ellendrzések 4,5%-aban keriilt sor feljelentésre az adohatosag
rész€rél. A biinteteljardst nem vitdsan az adohatdsagi eljardshoz képest mas
szempontok figyelembevételével sziikséges lefolytatni, az eljarasi rendjiik iis jelentOs
eltéréseket mutat. Azonban a nyomozas soran keletkezett iratanyagot az addhatosag

sajat eljarasaban — a garancialis szabalyok betartasa mellett — felhasznalhatja, ¢és a
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kozigazgatasi perben az értékelendd bizonyitékok kozott szerepelhet.

Az Art.136-139.§-ai tartalmazzak a fellebbezésre iranyad6 szabalyokat. A 138.§ (1)
bekezdése kimondja, a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot (végzést)
¢s az azt megeldzo eljarast is megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki €s milyen okbol
fellebbezett. A vizsgalat eredményeként az adohatésag a hatarozatot (végzést)
helybenhagyja, megvaltoztatja vagy megsemmisiti. A 138.§ (2) bekezdése lehetdséget
biztosit a felettes szerv szamara, hogy amennyiben a hatarozat hozatalahoz nincs elég
adat, vagy a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges, Uigy a felettes szerv a megsemmisités
mellett az tligyben eljart els6foktl kozigazgatasi szervet Uj eljardsra utasithatja. Az
Art.143.§ (1) bekezdésének fontos rendelkezése, hogy a birdsagi feliilvizsgalati jogkor
nem terjed ki azokra a masodfokt adohatdsagi hatdrozatokra, melyekben a felettes szerv

az els6foku hatdrozat megsemmisitését rendelte el.

Ennek megfeleléen az aktavizsgalattal érintett ligyek olyan masodfoku hatarozatokon
alapulnak, melyek helybenhagyok vagy megvaltoztatok.

A helybenhagyd masodfoktl hatarozatok szama 225 db (80,35%), az adofizetési
kotelezettséget megvaltoztatoké 36 db (12,86%), mig az els6foku hatarozatot csak az
indokolasi részben megvaltoztatd dontéseké 10 db (3,57%).

Kilenc esetben erre a kérdésre az aktavizsgaldé nem adott valaszt. Amennyiben
figyelmen kiviil hagyjuk az utobbi kategoriat, akkor a helybenhagyo és az elséfoku
hatarozatot csak az indokolasi részben megvaltoztatd masodfoku hatdrozatok aranya
86,71%-0s, amely adat arra utal, hogy a vizsgalt ligyek dontd tobbségében a masodfoku
hatosag egyetértett az elséfokt hatdsag ténymegallapitasaival és az ebbdl levont jogi

kovetkeztetéseivel.



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.
—75-

Az aktavizsgalati szempontok kozott nem szerepelt olyan kérdés, mely arra kért volna
vélaszt, hogy az els6fokll hatdrozat megsemmisitd és 0j eljarasra utasito masodfoku
hatarozat eredményeként sziiletett-e. Erre tekintettel a megsemmisitd, valamint a
megsemmisitd €s Uj eljarasra utasitd masodfoku hatarozatok aranya a helybenhagyo és
megvaltoztatd hatdrozatokéhoz képest nem rogzithetd. Ezért az alperesi hatdsag
gyakorlatalakitd tevékenységét — amely nem vitdsan fenndll — nem lehet adatokkal
bizonyitani ¢és koriilhatarolni. Ugyanakkor a joggyakorlat-elemzd csoport kitlizott
céljanak megvalositdsa érdekében ez nem bir relevancidval, hiszen a kozigazgatasi
perben a birésag a jogerds masodfokt adohatdsagi hatarozatban foglaltakat vizsgalja
feliil, marpedig ebben a vonatkozasban nincs jelentdsége az alaphatdsagi eljarasban
hozott elséfoku hatdrozat felettes szerv altal torténé megsemmisitésének és az elséfoku

hatosag uj eljarasra utasitasanak.

A Pp. 339.§ (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés g) pontjara figyelemmel a
kozigazgatasi birosag a kozigazgatasi hatarozatot egyrészt hatdlyon kiviil helyezheti,
masrészt a hatalyon kiviil helyezés mellett a kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervet 1j
eljarasra kotelezheti, harmadrészt a hatarozatot megvaltoztathatja. A vizsgélt aktdk
koziil minddssze 6 olyan iigy volt, melyben olyan hatarozatot kellett a birdsdgnak
feliilvizsgalnia, mely a birdsag altal elrendelt 0 eljarasban sziiletett. Ez a teljes vizsgalt
aktamennyiséghez képest 2,15%. Arra nincs adat, hogy ezt az az 0j eljarast mely szint

hatésagnak kellett lefolytatnia.

Az Art.141.§-a rendelkezik a feliigyeleti intézkedés soran kovetendo eljarasrol. A 141.§
(1) bekezdése értelmében a felettes adohatdsag, az adopolitikaért felelds miniszter,
illetve a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter kérelemre vagy hivatalbol feliigyeleti
intézkedést tesz, ha az ligyben eljart adohatdsdg hatirozata, Oonalld fellebbezéssel
megtamadhatd végzése jogszabalysértd, vagy a hatarozat, az 6nallo fellebbezéssel

megtamadhat6 végzés meghozatalara jogszabalysértd moddon keriilt sor. Az
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adopolitikaért felelés miniszter, illetve a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter kérelemre
abban az esetben jar el, ha a kormanyhivatalt vezetd kormanymegbizott, vagy a NAV
elnoke felettes szervként az ligyben mar dontést hozott. A 141.§ (3) bekezdése szerint a
feligyeleti szerv megvaltoztatd, megsemmisitd dontést hozhat, illetve amennyiben
sziikséges 1) eljaras lefolytatdsat rendelheti el. Az Art. 141. §-a 2016. januar 1-jei
hatéallyal megvaltozott: az adopolitikaért felelés miniszter, illetve a NAV-ot iranyitd
miniszter kérelemre mar nem jar el, csak hivatalbdl, a (4) bekezdés szerint az
adopolitikaért felelds miniszter, illetve a NAV-ot irdnyitd miniszter a feliigyeleti

intézkedés iranti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A feliigyeleti intézkedéssel érintett ligyek szama: 13 db, amely a teljes vizsgalt
mennyiség 4,6%-a. Ebbol az ad6z6 javara keriilt meghozatalra 6 db (46,15%), 7 db
(53,85%) esetben pedig a jogszabalysértd dontés megsemmisitésére és 10 eljaras
lefolytatasanak elrendelésére keriil sor, amely sordn a felperesre terhesebb hatarozat

meghozatalara kertilt sor.

A fenti adatokbdl kitlinik, hogy feliigyeleti intézkedést a felligyeleti hatdsag az iigyek kis
szdzalékaban hoz, annak ellenére, hogy erre hivatalbol is lehetésége nyilik. Az ad6zo
javara és terhére hozott feliigyeleti intézkedések aranya nagyjabol egyenld, ez pedig azt
mutatja, hogy a felligyeleti szerv eljarasai soran az adozok javéara szolgald tényeket,

koriilményeket is figyelembe veszi.

Az alperesi hatdrozatban szereplé dontés meghozatalanak alapjaul szolgalo

ténymegallapitasok a kovetkezok:
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Hatarozat fajta Elofordulas Szazalék
a szamlaban feltlintetett gazdasagi esemény nem valosult meg 120 43,01%
a gazdasagi esemény nem a szdmlaban feltlintetett felek kozott| 142 50,7%
ment végbe

a gazdasagi esemény megtortént a felek kozott, azonban az ad6zo 8 2,8%

tudta vagy tudnia kellett volna, hogy adokijatszast megvaldsitd
iigyletben vesz részt

a kelld koriiltekintés hianya (régi Afa tv. 44.§ (5) bekezdés 52 18,57%
mesterséges lancolat, melynek célja az adocsalas 43 15,36%
nem rendeltetésszerli joggyakorlas 20 7,14%
a szamldn szerepld adatok részbeni hibdja miatti hiteltelen 25 8,9%
szamla:

A 279 vizsgalt aktahoz képest a hivatkozasok szama 410, vagyis az alperesi hatarozatok
egy részében bizonyosan legaldbb ketté ténymegallapitds szolgalt a dontés

meghozataldnak alapjaul.

A szempontrendszerb6l hat a tartalmi feltételekre, egy a formai feltételek
megvaldsuldsara vonatkozik. Utdbbi a szamlan szerepld adatok részbeni hibaja miatt
hiteltelenné valé szamla, mely hatosagi hivatkozas csak 25 alkalommal valosul meg.
Erre tekintettel rogzithetd, miszerint az afalevondsi jog elutasitdsdnak korében az
adohatosag az esetek dontd tobbségében a tartalmi feltételek valamelyikének hianyéra

hivatkozik.

A tartalmi feltételekkel 0sszefliggd ténymegallapitasok koziil harom objektiv alapokon
all (gazdasagi esemény hianya; gazdasagi esemény nem a szdmlaban feltiintetett felek
kozott ment végbe; mesterséges lancolat megléte). Tovabbi harom szubjektiv

indittatdsu, elsOsorban az addz6 magatartdsdhoz, a cselekményekhez kapcsolddod
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tudatéllapotahoz kothetd (az adoz6 tudta vagy tudnia kellett volna, hogy addkijatszasban

vesz részt; kelld koriiltekintés hidnya; nem rendeltetésszerli joggyakorlas).

Az objektiv, illetve szubjektiv alapt ténymegallapitdisok nem azonos aranyban
szerepelnek az alperesi dontésekben. Az objektiv alaptiak 305 alkalommal, mig a

szubjektiv indittatasuak 80 esetben képezik alapjat a hatosagi dontésnek (79% — 21%).

Fontos kiemelni, hogy az 0j Afa tv. 2008-t6] hatalyos, a vizsgalat ald vont adoévek
részben 2008. elSttiek, melyekre vonatkozoan a régi Afa tv. az iranyadé. Ennek 44.§ (5)
bekezdése lehetdve teszi az dfalevondst akkor is, ha egyes feltételek nem teljesiilnek, de
a szamlabefogadd adozo kelld koriltekintéssel jart el. Ez a szempont a szubjektiv
ténymegallapitasok korében jelentds sullyal szerepelt az alperesi hatarozatokban.
Emellett az EUB Mahagében-David iigyben ¢és Toth ligyben hozott itélete nyoman
kezdte vizsgalni az adohatosag azt, hogy amennyiben a gazdasagi esemény a szamlaban
szerepld felek kozott a szamla szerint megtortént, akkor az ad6z6 tudta vagy tudnia
kellett volna azt, hogy adodkijatszasban vett részt. Erre a szempontra az alperes 8
alkalommal hivatkozott, mely csekély szdmnak az az oka, hogy a fenti itéletek 2012-ben
sziilettek, a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatok nagy része pedig a kordbbi

idépontban kelt.

Az tigyek dontd tobbségében az alperes vagy azt allapitotta meg, hogy az afalevondsi
jog alapjaul szolgald szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény nem valosult meg, vagy
a gazdasagi esemény megtortént, de az nem a szamlaban feltiintetett felek kdzott ment
végbe. Ezekhez a megéllapitasokhoz kapcsolédhat a harmadik objektiv szempont,

vagyis az olyan mesterséges lancolat, amelynek célja az adocsalas.

Az alperesi hatdrozat meghozatalanak alapjaul szolgalo ténymegallapitasokat

alatdmasztd koriilmények korében a vizsgalati szempontrendszer Gsszesen 38 ilyen
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koriilményt jelol meg. Ezek koziil legalabb harminc esetben torténik hivatkozas az

alabbi koriilményekre:

Hivatkozasok Eléfordulas
tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) 6sszefonddas 53

a szamlakiallito iratainak hianya 117

a gazdasagi esemény megvalosuldsat alatamasztd egyéb dokumentumok 180
hianya

a szamlakiallité nem talalhat6 a bejelentett telephelyén/székhelyén 49

a szamlakiallito nem adott be bevallast, nem fizette be az afat 85

a szamlakiallité nem rendelkezett aruval 59

a szamlakiall6 nem rendelkezett a személyi, targyi feltételekkel 135
(munkasok, gépek, stb.)

a pénziigyi teljesités bizonytalansaga (pl.: készpénzes teljesités) 46

a teljesitési igazolas hianya: 53

a lancszerzddésben résztvevoknél azonos adohatdsagi megallapitas 30

A fenti tiz koriilmény koziil legalabb egy az tigyek jelentds tobbségében megalapozta az

alperesi ténymegallapitasokat.

Az alperesi hatarozatokban 80 iigyben (28.67%) hivatkoztak az Eurdpai Unid Birosaga

dontéseire, az alabbi részletezéssel (Az EUB itéleteit lassa részletesebben a 4.szamu

mellékletben)
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Elofordulas Szazalék

C 80/11. és C 142/11 Mahagében/David 43 53,75%
C-324/11 Téth 17 21,25%
C-273/11. Mecsek-Gabona 2 2,50%

C-255/02. Halifax 4 5,00%
C—439/04., C-440/04. Axel Kittel, Recolta egyesitett ligyek 26 32,50%
C-354/03., C-355/03., C—484/03. Optigen ¢s tarsai egyesitett 21 26,25%
C—444/12 Hardimpex iigy 1 1,25%

Egyéb ligyek 23 28,75%

Az Egyéb iigyek az alabbiak:

» altalanossagban hivatkoztak — 4 ligyben

(C—-384/04 Federation of Technological Industries — 6 ligyben

C-118/11 Eon Aset

* Bizottsag- Magyar Koztarsasag (C—274/10.) 2 iigyben

e LéaJorion C-123/87, C-330/87.

* Teleos plc C—409/04. — 2 {igyben

*  Stroy trans iigy C—642/11.

« C-111/05, C-572/07, C—41/04, C-394/04 és C—395/05, C-392/09, C-95/07 és
* Ecotrades Spa C-96/07

* Pannon Gép Centrum Kft. C-368/09 — 2 {igyben

C-487/01, C-255/02, C-7/02

Ebben a korben is kiemelendd, hogy a vizsgalt alperesi hatarozatok nagy része még nem
vette — nem vehette — figyelembe az EUB magyar tigyekben hozott dontéseiben irtakat.
Azok az alperesi hatarozatok, amelyekben hivatkoztak az EUB itéleteire, azonban
kiemelkedden nagy szdmban a magyar itéletek szerepeltek. (C 80/11. és C 142/11
Mahagében/David, C-324/11 Toth, C-273/11. Mecsek-Gabona)
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5.4. Bizonyitdsi eljdards az dfa-hoz kapcsolodoan az adoigazgatdisban és

az adoperekben

(A témakor az aktavizsgalati szempontok II. fejezet 2,3,4,5,6, II1. fejezet 2,3,4,5,6,7,8,

IV. fejezet 9,10,11 és V. fejezet 5,6,7 szamu kérdéseire adott valaszokat érinti.)

A bizonyitottsdg mind az adohatdsagi hatdrozatokkal, mind az itéletekkel szemben
alapkovetelmény, kiterjed a bizonyitdsi eszkdzokre, a bizonyitékokra és a bizonyitas
tovabbi szabalyainak megfelel6 alkalmazasara. Az afa levonhatosagaval kapcsolatos
perek gyakorlatdban a bizonyitasra, eredményének értékelésére az Art., egyes esetekben
az Art. 5.§ (1) bekezdés kovetkeztében a Ket. eldirasai, tovabba a Pp. 324.§ (1)

bekezdésnek megfelelden a Pp. altalanos szabalyai az irdnyadok.

A bizonyitds kérdésének eljardsjogi stlyat mutatja, hogy az adohatésagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata sordn a keresetben az adotigy tényallasdnak feltaratlansagara 234
(83,87%) esetben, a bizonyitékok hibas értékelésére 232 (83,15%) alkalommal
hivatkoztak. A jogerds itéletekkel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmekben
megjelolt indokok kozott az elséfoku birosag hianyos tényallas megallapitasa 23 esetben
(26,43%), a bizonyitékok okszerltlen értékelése pedig 64 alkalommal (73.56%)
szerepelt. A bizonyitasi eljaras hianyossagaira vald hivatkozasok 10 iigyben, az Osszes
feliilvizsgalati eljaras 11,49%-aban jelentek meg 6nallo feliilvizsgélati indokként. A Pp.
3.§ (3) bekezdés szerinti kioktatasi kotelezettség elmaradasat 2 esetben (2,29%), a
bizonyitasi inditvany elutasitasat 7 esetben (8,04%), az elutasitas indokoladsanak

elmaradasat szintén 2 esetben (2,29%) kifogasolta feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdje.

Az addhatosagi hatarozatok jogszeriségének vitatasa sordn az esetek nagyobb részében

a felperesek bizonyitasi inditvanyt is eldterjesztenek. 103 esetben, az 0Osszes lgy
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36,92%-aban inditvanyoztak tanubizonyitast, 10 esetben kértek igazsagiigyi szakértd
kirendelést, és 85 ligyben (30,47%) nyujtottak be 112 db irasbeli bizonyitékot. Az
irasbeli bizonyitékok kore igen széles skalan mozgott: 28,57%-uk nyilatkozat volt,
8,03% szamla, 29,46% egyéb konyvelési irat, mas kozigazgatasi hatarozat 6,25%,
birdsagi itélet 5,35% és egyéb (pl. fénykép, szakvélemény) 22,32%. Az elséfoki
birésagok a bizonyitasi inditvanyoknak részben eleget tettek, részben elutasitottdk
azokat. A 38 db elutasitas esetén azonban csak 31 alkalommal indokoltak dontésiiket, 6
esetben egyaltalan nem, egy alkalommal pedig csak részben. A kordbbiakban mar lattuk,
hogy a bizonyitasi inditvany elutasitdsa, vagy az elutasitds indokoldsdnak elmaradésa

feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére vezethetett.

5.4.1.Jellemzo bizonyitasi eszkozok az afa levonasi jog gyakorlasahoz

kapcsolodoan

A Dbirosagi feliilvizsgalat targyaul szolgaldé adohatosagi hatarozatot megalapozo
adodigazgatasi eljardsban a bizonyitas az ellendrzéshez kapcsolddik: az Art. 97.§ (4)
bekezdésének megfelelden az ellendrzés soran a tényallast az adohatosag koteles
tisztazni €s bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az ad6zo6 kotelezettségéveé teszi.
Kivételesen az adodigazgatasi eljards adohatdsagi eljarasi szakaszaban is sor keriilhet
bizonyitasra, de az Art. 104.§ (4) bekezdésének (2012. januar 1-tdl a 104.§ (4a)
bekezdésének) megfelelden ekkor is ellendrzés szabdlyait (Art. 86.§-119.§) kell

alkalmazni.

A joggyakorlat elemzéssel érintett id6szakon belill boviilt az Art. 97.§ (5) bekezdése,
ami valdjaban a gyakorlathoz igazitott pontositast eredményezett, érdemben nem
befolyasolja az adatok értékelését. Igy az adodigazgatasi eljarasban bizonyitasi eszkozok

¢s bizonyitékok kiilondsen: az irat, a szakértdi vélemény, az adozo, képviseldje,
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alkalmazottja, illetéleg mas ad6zd nyilatkozata, a tantivallomas, a helyszini szemle, a
probavasarlas, a fel nem fedett probavasarlas, a probagyartas, a helyszini leltarozas, mas
adozok adatai, az elrendelt kapcsolddo vizsgalatok megallapitasai, az adatszolgaltatas
tartalma, mas hatdésag nyilvantartasdbol szarmazd vagy nyilvanosan elérhetd

elektronikus adat, informacio.

Az afa levonasi jog gyakorldsahoz kapcsoloddéan nincsenek preferalt bizonyitasi
eszkozok, az adoiigy természetébdl adoddan azonban jellemzd a nyilatkozat, a
tanuvallomads, a szakértdi vélemény ¢€s a csak az adoigazgatasi eljarasban alkalmazhatd
kapcsolodd vizsgélat. Tartalmaban mds hatésag nyilvantartdsdbol szarmazo adatot,
informaciot, vagy adatszolgaltatast eredményez a kiilfoldi jogsegély, és a nemzetkozi

megkeresés, melyek adohatosagi igénybevételére is tobb esetben sor kertilt.

5.4.2. Kapcsolodo vizsgalat

Az adodigazgatasi eljarashoz tartozd kapcsolodd vizsgalatot az adohatosag 182
alkalommal, a vizsgalt esetek 65,25%-aban folytatott le. 13 esetben (az ligyek 4,66%-
aban) pedig a felperes keresetében ¢éppen a kapcsolodd vizsgalat elmaradasat
kifogasolta. A kapcsolddd vizsgélat tehat nem csak az adohatosag, hanem az adozok

altal is ismert, alkalmazott bizonyitasi eszk6z/inditvany.

A kapcsolodd vizsgalat fogalmat az Art. 92. § (11) bekezdése definidlja: ,,Ha az

adohatosag az adozo ellendrzése soran a tényallds tisztazasa érdekében mdas adozo

ellendrzését rendeli el (kapcsolodo vizsgalat), a kapcsolodd vizsgéalat idGtartama az

ellendrzés hataridejébe nem szamit bele. 4 kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala esik

az adozonal vagy a vele szerzodéses kapcsolatban allt vagy allo adozonal mar

>

folyamatban lévo ellenorzés, ha annak eredménye a tényallas tisztazasahoz sziikséges.’
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Az, hogy az adohatosag az Art. 87.§ (1) bekezdés a)-f) pontjai koziil mely ellenérzési
tipust valasztja, az alap adoiligy természete hatdrozza meg. Az afa levondsi jog
érvényesitéséhez kapcsolodd gyakorlatban jellemzd az Art. 87.§ (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a bevalldsok utdlagos vizsgéalatara irdnyuld ellendrzés (ideértve az
egyszerusitett ellendrzést is), a c¢) pontnak megfeleld, az egyes adokotelezettségek
teljesitésére irdnyuld ellenérzés és a d) pont szerinti, az adatok gyljtését célzd

ellenOrzés.

Az, hogy a kapcsolodo vizsgalat lefolytatasara kinél kertil sor, szintén az alap adoiigy
tartalmatol fiigg. A kapcsolodd vizsgalatot az érintett esetek 94,51%-aban a
szamlakibocsatonal, 21,98%-aban a szamlakibocsatd alvallalkozojanal, 5,49%-aban
egy¢b maganszemélynél és 13,74%-aban egyéb gazdasagi tarsasagnal folytattdk le (a
kapcsolodo vizsgalat egy-egy addiigyben tobb adozonal is lefolytathato).

A kapcsolddo vizsgalatokhoz tartozo kereseti indokok alapvetdéen az addhatosagnak a
masik adozéra vonatkozd megallapitadsat vitatjdk, bizonyitasi inditvanyaikat is ehhez
képest terjesztik eld, de el6fordulhat a kapcsolddd vizsgalat iratainak meg nem
ismerhetdségére, az iratbetekintés korlatozasara valo hivatkozas is. A vizsgalt esetekben
9 alkalommal, az tligyek 3,23%-aban hivatkoztak az iratbetekintés korlatozasara, és

ennek egy része a kapcsolddo vizsgalatokkal fiiggott ossze.

5.4.3. Szakértéi vélemény

A szakért6i vélemény az afa levonasi joghoz kapcsolodd adoigazgatasi eljarasnak nem
jellemzd bizonyitasi eszkdze. Az adohatosag a 280 vizsgalt ligybdl dsszesen két esetben,
azaz a teljes ligy mennyiség 0,71%-aban rendelt ki igazsagiigyi szakértot: egy esetben a

termék forgalmi értékének meghatarozasara, egy masik alkalommal pedig egyéb
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szakteriileten. A peres eljaras sordn mar tobbszor-, 10 alkalommal, az 6sszes ligy 3,58%-
aban inditvanyoztak a felperesek igazsagiigyi szakértd kirendelését. Az érintett teriiletek
joval nagyobb szorast mutatnak, mint az addigazgatasi eljarasban: az inditvanyok 50%-a
ad6- ¢és konyvszakértd, 10-10%-a irdsszakértd, ingd/ingatlan forgalmi szakérto,
épitésszakértd, miszaki szakértd €és egyéb teriileten jartas szakértd kirendelésére
iranyult. Az ado- és konyvszakértd kirendelés esetén a felperesek jellemzdéen sajat
eljarasukat megalapozottsagat kivanjak alatamasztani, azaz tartalmilag jogkérdésben
terjesztik eld bizonyitasi inditvanyukat. Ennek perjogi vetiilete, hogy az els6foku
birdsag a 10 esetbdl csak 2 alkalommal adott helyt a kérelemnek: az esetek 80%-aban

elutasitottak az igazsagiigyi szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési inditvanyt.

5.4.4. Az ad6z6, képviseldje, alkalmazottja, illetéleg mas ad6zo nyilatkozata, a

tanuavallomas

Az adohatosagi bizonyitds specidlis eldirasait tartalmazza az Art. 48.§-a a
nyilatkozattétel szabalyozasaval. Az intézmény 2011. januar 1-jével tortént modositasra
azzal az indokkal kertilt sor, hogy egyértelmiivé valjon, miként viszonyul a nyilatkozat a
tanavallomashoz, hogy az Art. szerinti nyilatkozattétel a Ket-ben szabalyozott
tanuvallomastol kiilonbozo, specidlis jogintézmény. A peres eljards soran azonban az
érintett személyi kort — eltekintve a felperes képviseletére jogosult személy
meghallgatdsatdl — mar azonosan, a tanuként kell kezelni, a Pp. 167.-176.§-ainak

megfelelden.

A perben a felperesek ¢éltek is tanti bizonyitas lehetdségével: 103 esetben, az dsszes iigy
36,92%-aban tettek inditvanyt. Az elséfoku birdsagok a vizsgalt iigyekben Gsszesen 83
tanit hallgattak meg: 6 esetben a felperes konyveldjét (7,22%), 15 esetben a
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munkavallalojat (18,07%), 64 esetben a szamlakibocsatd képviseldjét (77,1%), a
szdmlakibocsatd konyveldjét 2 alkalommal (2,4%), a szamlakibocsaté munkavallalojat
20 esetben (24,09%), 15 alkalommal az alvéllalkoz6 képviseldjét (18,07%), 5 esetben az
alvallalkozé6 munkavallaldjat (6,02%), egyéb maganszemélyt 7 esetben (8,43%) ¢és
egyéb gazdasagi tarsasaghoz kothetdé maganszemélyt 4 alkalommal (4,82%), az
alvallalkozok konyveldjének meghallgatasara egyetlen alkalommal sem keriilt sor. A
gazdasagi tarsasag felperesek torvényes képviseldinek meghallgatasara 82 esetben, az
Osszes iigy 29,39%-dban keriilt sor (megjegyzendd, hogy sok esetben a Pp. tanu

meghallgatdsara iranyadd szabalyai szerint).

5.4.5. Kiilfoldi jogsegély, vagy nemzetkozi megkeresés

A joggyakorlat elemzéssel érintett ligyek 10,39%-aban, azaz 29 esetben kertilt sor az
adohatosag részeérdl kiilfoldi jogsegély igénybevételére, nemzetk6zi megkeresésre, a
felperesek pedig 3 esetben, az {lgyek 1,08%.aban hivatkoztak a kiilfoldi

jogsegély/megkeresés elmaradasa miatt addzoi jogaik sérelmére.

Az Art. 92.§ (10), majd (12) bekezdése szerint nemzetkozi egyezmény, illetve az
Eurdpai Uni6 adoiigyi egyiittmiikodési szabdlyai alapjan a kiilfoldi adohatosagok
megkeresésére az adokotelezettség megallapitdsahoz sziikséges tény vagy koriilmény
tisztazasa érdekében keriil sor.

A kiilfoldi megkeresések egységes szabdlyait — az unios iranyelvek alapjan — az Art.
csak az Eurdpai Kozosségek — tagéllamai tekintetében tartalmazta, és a szabalyozés
2013. aprilis 21-t61 at is keriilt az adod- és egyéb kozterhekkel kapcsolatos nemzetkozi
kozigazgatasi egyiittmiikddés egyes szabalyairol szolo 2013. évi XXXVIL tv. keretei
kozé. Amennyiben a megkeresett hatosag nem tartozik az Europai Uniordl szolo

szerzOdés €s az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo egységes szerkezetbe foglalt szerzddés
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52. cikke szerinti allam hatosagai kozé, a megkeresésre/jogsegélyre nemzetkozi
egyezmények lesznek az irdnyadok. A kiilfoldi adohatosag megkeresések tekintetében az
Art. az eljarasi hataridok kozott tartalmaz specialis rendelkezéseket, a kapott valaszok
adatainak kezelése, bizonyitékként valo felhasznalasa, vitatasa az egyéb bizonyitékokkal

egyezden torténik.

5.5. A keresetekben és a feliilvizsgdlati kérelmekben hivatkozott

Jjogszabalysértések

5.5.1. A keresetekben hivatkozott jogszabalvsértések

5.5.1.1. Adéz6i jog sérelme

Adozoéi jog sérelmére hivatkozas 50 esetben (e pont alatt a tovabbiakban: részminta), a
teljes minta 17.92%-aban fordult eld. Ez azt jelenti, hogy a bir6sagi feliilvizsgalatot
kezdeményezd adozok 5-bdl 4 esetben nem gondoljak azt, hogy eljarasi jogaik sériiltek
az addigazgatasi és/vagy adohatosagi eljarasban. Onmagéban ezen aranyszam alapjan (a
felperesi allitisok megalapozottsaganak belsd ardnyat nem nézve) is altalaban

kijelenthetd, hogy az adohatdsag az ad6zdi jogok gyakorlasat tiszteletben tartja.

Az iratbetekintési jog korlatozasa 9 esetben meriilt fel, mely a teljes minta 3,22%-a, a
részmintanak pedig 18%-a (véletlen, hogy ez a mutatd kozel azonos az el6zd
bekezdésben szerepeld szamitassal). Ez azt fejezi ki, hogy az iratbetekintési jog sérelmét
rendkiviil ritkdn (100-bol 3 esetben) hivatkoztdk a felperesek, de amennyiben ad6zoéi
jogsérelmet allitottak, jellemzden (5-bOl 4 esetben) akkor sem az iratbetekintési jog

korlatozasa merult fel.
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Jogsegély elmaradasara 3 hivatkozas volt, a teljes minta 1.08%-a, a részminta 6%-a.
A nemzetk6zi megkeresés adatainak megismerhetetlenségét 1 tigyben sérelmezték. Ez a

teljes minta 0,36%-a, a részminta 2%-a.

Adotitokra hivatkozéas korlatozasat és hianypotlasi felhivas elmaradéasat 5-5 esetben

emelték ki, mely a teljes minta 2%-a, a részminta 10%-a

Tajékoztatas elmaradasa 16 iigyben volt kifogés targya, mely a teljes minta 5,73%-a, a

részminta 32%-a.

Az ,Egyéb” ad6zoi jogsérelmek kozott 22 eset regisztralasa tortént, mely a teljes minta
7,88%-a, a részmintdnak pedig 44%-a. E korben az alabbi (néhany {igyben
parhuzamosan tobb) hivatkozasok sorolhatok:
- els6ként az alperes hatarozataban megjelent indokok
- kézbesités szabalytalansaga,

- hatarid6 talhaladasa

LY I VS T

- megbizolevél alairdsanak elmaradasa

- ellendrzési hatarido lejartat kovetd bizonyitasi cselekmény
- jelenlét hidnya alvéllalkozdi nyilatkozattételnél

- tani meghallgatasan nem lehetett jelen

- illetékesség hidnya

- fellebbezés nem teljes kort elbiralasa

LS T S

- zart adatkezelés téves hivatkozasa

- jegyz6konyv keltezésének hianya

- bizonyiték megismeréséhez fiiz6d0 jog korlatozasa
- inditvanyozott bizonyitds elmaradasa

- tolmécs hidnya

- ellendrzési jegyzOkonyv kiadasa utan bizonyitas

e e = ' N \® T

- prekoncepcio
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5.5.1.2. Tovabbi jogszabalysértések a keresetekben

A tényallas feltaratlansagara a felperesek 234 {igyben hivatkoztak, mely a teljes minta
83,87%-a, kiugréan magas érték. Kapcsolodod vizsgalat elmaradasdra ugyanakkor
mindossze 13 kereset tért ki, mely a teljes minta 4,66%-a.

Bizonyitékok hibas értékelését 232 iigyben allitottdk a felperesek mely — szoros
korrelacioban a tényallas feltaratlansagaval — az Osszes vizsgalt ligy 83,15%-a, szintén

nagy gyakorisagot jelez.

Indokolési kotelezettség megsértését azonban csak 46 esetben allitottdk, mely a

vizsgélatba bevont dsszes tligy 16,4%-a.

Eljarasi hataridok elmulasztdsat 11 keresetben sérelmezték (megjegyzés: ez magaban

foglalja az ad6zo6i jogsérelem alatti ,,egyéb” jogsértések alatt kimutatott 3 ligyet is).

Eléviilést 4 esetben allitottak, mely a vizsgalt tigyek 1,43%-a.

5.5.1.3. Az elsofoki birdsagon csatolt bizonyitékok és bizonyitasi inditvanyok

A felperesek 85 ligyben (e pont alatt a tovabbiakban: részminta) csatoltak valamilyen

irasbeli bizonyitékot, mely az Osszes gy 30,46%-anak felel meg. Az irasbeli

bizonyitékok koziil

— nyilatkozatot 32 (teljes minta 11.46%-a, a részminta 37,64%-a)
— szamlakat 9 (teljes minta 3,22%-a, a részminta 10,58%-a)
— egyéb konyvelési iratot 33 (teljes minta 11,82%-a, a részminta 38,82%-a)
— mas kozigazgatasi hatarozatot 7 (teljes minta 2,5%-a, a részminta 8,23%-a)

— birdsagi itéletet 6 (teljes minta 2,15%-a, a részminta 7,05%-a)
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— egy¢éb iratot 25 (teljes minta 8,96%-a, a részminta 29,41%-a)
esetben csatoltak, melyek kozott voltak (egyes ligyekben tobb)

- fényképek 4
- épitési naplo 5
- banki irat 1
- bejelentd lap 1
- teljesitésigazolas 3
- adoszakértoi vélemény 1
- mas ellendrzés irata 1
- szakvélemény 6
- alairasi cimpéldany 1
- cégtorténet 1
- feljelentés 1

- kiilfoldi addalanyisag igazoldsa 1

- ligyészségi hatarozat 1
- adobevallasok 2
- adéellendrzés jegyzokonyve 2
- tulajdoni lap 1
- szerz6dések (megallapodéasok) 6
- adathordoz6 1
- szallitolevél 1
- tervrajz 1

Tanubizonyitast a vizsgalt ligyek koziil 103-ban inditvanyoztak a felperesek, mely az
iigyek 36,92%-a, legalabb minden harmadik tigyben tehat ilyen inditvany biztosan volt.

Szakértdi bizonyitast ugyanakkor minddssze 10 ligyben inditvanyoztak, mely az Osszes
igy 3,58%-a, a tanubizonyitasi inditvany el6fordulasanak tizede. Szakértdi bizonyités

esetén
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- ad6-¢s konyvszakértot 5
- irdsszakértot 1
- ing6/ingatlanforgalmi szakértot 1
- ¢épitészszakértot 1
- miszaki szakért6t 1
- jovedéki/vamszakértot 0

- egy¢éb szakértot 1

esetben inditvanyoztak.

5.5.1.4. A keresetekben hivatkozott Europai Birésagi dontések

A 279 tigybdl 157 esetben ( e pontban: részminta) meriilt fel utalds az Eurdpai Birosag
(EUB) egy vagy tobb dontésére, mely arany a maga 56,27%-aval dominans. (Az EUB
itéleteit lassa részletesebben a 4.szamh mellékletben) Kijelenthetd tehat, hogy az
adozok az EUB itélkezési gyakorlatat figyelemmel kovetik, és azt legkevesebb minden

masodik ligyben meg is hivatkozzak. Az egyes dontések eloszlasa az aldbbiak szerint

alakult:
* Maks-Pen iigy (C—-18/13.) 1
* Mahagében/David tigy (C—80/11. és 142/11.) 116
» Toth tigy (C-324/11.) 47
* Mecsek-Gabona iigy (C—273/11.) 9
» Halifax (C-255/02.) 3
» Axel-Kittel, Recolta (C-439/04., C—440/04.) 13
* Optigen ¢és tarsai ligy (C-354/03., C-355/03., C—484/03.) 15
+ EMAG iigy (C-245/04.) 0
* Hardimpex tigy (C—444/12.) 1

» Stroy trans ligy (C—642/11.) 0
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* Egyéb 33
— Léa Jorion (C—123/87. és C-330/87.) 6
— Netto Supermarkt (C-271/06.) 5
— Bizottsdg- Magyar Koztarsasag (C-274/10.) 1

— Uszodaépité Kft.  (C-392/09.)

— Boguslaw Julius Dankowski (C—438/09.)
— Simmenthal (C-106/77.)

— Sradasfalti (C-228/05.)

— Arthur Andresen & Co. Accountants (C—472/03.) 1

W DN W

- Sanatander Assets Management (C-338/11., C-347/11.) 1
— Kopalnia Odkrywkova (C-280/10.)

2

— Levob Verzekeringen (C—41/04.) 1
— RLRE Tellmer Propriety (C—572/07.) 1
- Ecotrades Spa (C-95/07., C-96/07.) 1
— Aktiebolaget NN (C-111/05.) 1
— Safe Rekenentrum Bv (C-320/88.) 1
— Dieter Armbrecht (C—291/92.) 1
— Auto Lease Holland (C-185/01.) 1
— HE (C-25/03.) 1
— Teleos plc (C—409/04.) 1
— G. Molenheide (C-286/94, C-340/95, C—401/95, C-47/96) 3
- Pannon Gép Centrum Kft. (C-368/09.) 2
— Campsa Estaciones (C-285/10.) 2

A szamsorokbdl kitlinik, hogy messze a legtobbet idézett itélet a Mahagében/David iigy
volt. E dontés a teljes mintdban is 41,57%-ot jelent, a részmintdban viszont

kiemelkedden magas, 73,88%-o0s aranyt. A ,,masodik legnépszeriibb” dontés a Toth-ligy,
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mely a Mahagében/David ligyhoz képest jelentdsen kisebb el6forduldst mutat, azonban
a részmintdban majdnem minden harmadikban (29,93%) ez is eléfordult. Az elébb
emlitett két dontés meghozatala eldtti idokben vélhetden legtobbet emlegetett Optigen
valamint Axel-Kittel {igyek meghivatkozéasa annak ellenére sem jellemzd, hogy a fenti
adatsor harmadik-negyedik helyén allnak; ezek a teljes minta kozel 5-5%-aban, a
részmintanak pedig a 9,55% illetve 8,28%-aban fordultak el6. A Mecsek-Gabona gy
eléfordulasanak alacsony szamat valosziniileg az indokolja, hogy az itélet nem a

vizsgalat fokuszahoz kapcsolodd addlevonast €rinti.

Az ,Egyéb” kategoria ugyanakkor — melybe a jogelemzd csoport tagjai altal az elzetes
varakozasok alapjan vélt legtipikusabb EUB dontéseken kiviili dontések tartoznak —
nem elhanyagolhatd tényez0, a részminta 21,02%-4t érintették. A szorodas e
részhalmazban viszont mar igen nagy, frekventaltsagat tekintve a Léa Jorion és a Netto

Supermarkt tigyek érdemelnek figyelmet.

5.5.2.A feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott jogszabalvsértések

5.5.2.1. feliilvizsgalati kérelmek alapadatai és a jogszabalysértések kore

A teljes vizsgalati mintabol (279 db iigy) 87 db {iigyben (e pontban: részminta)
terjesztettek el a felek feliilvizsgéalati kérelmet, mely a teljes minta 31,18%-a. A

kérelmet eldterjeszto feleket tekintve

— csak felperes 72 (részminta 82,75%-a)
— csak alperes 14 (részminta 16,09%-a)
- felperes ¢és alperes 1 (részminta (1,14%-a)

esetben volt kezdeményezo.
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Csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelem 2 esetben volt (részminta 2,29%-a).

A feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt jogszabalysértések korében

— kereset elbiralatlansagara 11
— kereseti kérelmen valo talterjeszkedésre 2
— hatdridon tuli keresetvaltoztatasra 0

— els6foku birosag téves jogszabaly értelmezésére 34

— hidnyos tényallas megallapitasra 23
— iratellenességre 14
— indokolasi kotelezettség megsértésére 21
— bizonyitékok okszerltlen értékelésére 64

(részminta 12,64%-a)

(részminta 2,29%-a)

(részminta 39,08%-a)
(részminta 26,43%-a)
(részminta 16,09%-a)
(részminta 24,13%-a)

(részminta 73,54%-a)

— eldzetes dontéshozatali kezdeményezés mellozése indokolas elmaradasa 0

esetben volt hivatkozés.

Bizonyitasi eljaras hidnyossagara 10 esetben hivatkoztak (részminta 11,49%). A birdsag
kioktatasi kotelezettségének, illetve a bizonyitdsi inditvany elutasitdsdhoz kotodo
indokolasi kotelezettség elmaradasaval 2-2 esetben (részminta 2,29-2,29%),
bizonyitasi inditvanyok indokolatlan elutasitasaval pedig 7 esetben (részminta 8,04%)
érveltek. Az alacsony szazalékértékek arra utalhatnak, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott ligyekben a felek bizonyitast nem inditvanyoztak, vagy az inditvdnyozott
bizonyitast az elséfokti birésagok tobbnyire lefolytattdk. A kioktatdsi kotelezettség

elmaradasat és a bizonyitds mell6zésének indokoldsat sérelmezd feliilvizsgélati

vitatasok marginalisak voltak.
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5.5.2.2 A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi jogszabalysértésekkel

osszefiiggésben rogzitett adatok

A felek leginkabb a bizonyitékok okszertlitlen értékelését jeloltek meg az elséfokl
birdsag altal elkovetett eljarasi jogszabalysértésként (64 iigy). Altalanos tapasztalat a
bizonyitékok okszeriitlen értékelésre torténd hivatkozasok korében, hogy a fél a
feliilvizsgalati eljarasban valdjaban a bizonyitékok feliilmérlegelését varja, amit a Pp.
275. § (1) bekezdése nem tesz lehetévé, ennek okan ha az elséfoku itéletben nem
allapithatéo meg iratellenesség vagy a bizonyitékok értékelésének kirivo okszerlitlensége
a fellilvizsgalati eljaras nem vezethet az eljart bir6sag meggy6zd8désén és a bizonyitékok
okszerli mérlegelésén alapuld, érdemben is helytalld dontésének hatalyon kiviil

helyezéséhez vagy megvaltoztatdsahoz.

A feliilvizsgalati kérelemben masik leggyakrabban hivatkozott eljarasi jogszabalysértés
az elséfoku birdsag téves jogszabdlyi értelmezése, 87 iligybdl 34 esetben (39,08%)
fordult eld. Ezt kovette 23 ligyben (26,43%) a hianyos tényallds megéllapitasra torténd
hivatkozas. A felek 21 ligyben (24,14%) sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag
indokolési kotelezettségét elmulasztotta az itélet meghozatala soran. Mindezekhez
képest kevésbé gyakori a feliilvizsgalati kérelmekben az iratellenességre torténd

hivatkozas (14 iigy — 16,09%).

A kereset teljesen, vagy részbeni elbiralatlansagara vonatkoz6 eljarasi jogszabalysértés
11 tgyben (12,64%) szerepelt, és csak két ligyben hivatkoztak arra, hogy az elséfoku
birésag a kereseti kérelmen tulterjeszkedve hozta meg itéleti dontését. A hataridén tal
torténd keresetvaltoztatas, mint az els6foku birdsag 4altal elkdvetett eljarasi
jogszabalysértés egyetlen ligyben sem képezte a feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak
indokat. Nem kezdeményeztek feliilvizsgalati eljarast azzal az indokkal sem, hogy az

els6foka birésag nem dontott az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti
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kérelemrol.

A bizonyitasi eljards hidnyossagaira is csak 10 tigyben (11.49%) hivatkoztak. Az
aktavizsgalat ehhez kapcsoloddan kitért a konkrét okok feltarasara, melynek korében
adott valaszok alapjan a felek els6sorban a bizonyitds inditvany elutasitasat
kifogésoltak, példaul tanu, szakértdi bizonyitds vagy megkeresés melldzését, illetve

iratbeszerzés elmulasztasat.

A feliilvizsgalati iigyek 2,29%-aban fordult eld, hogy a feliilvizsgalati kérelmet benyujto
fél azt sérelmezte, hogy az els6foku eljarasban az eljar6 bird nem tett eleget a Pp. 3. §
(3) bekezdése szerinti kioktatasi kotelezettségének, nem adott tajékoztatast a perben a
bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teher alakuldsarol és az alkalmas
bizonyitasi eszkozokrol. Tekintettel arra, hogy minddssze 2 iigyben hivatkoztak ilyen
jogszabalysértésre, arra enged kovetkeztetni, hogy az elséfoku birdsagok az eljarési
szabalyok betartasa mellett folytatjak le az eljarast. Az érdemi hatarozatban a bizonyitasi
inditvany elutasitasa kapcsan is teljesiill az indokolasi kotelezettség, mert ennek

elmaradasra is minddssze 2 esetben tortént hivatkozas a feliilvizsgalati eljarasban.

5.5.2.3. A feliilvizsgalati kérelmekben hivatkozott Eurdpai Birosagi dontésekrol

A 87 feliilvizsgalati eljarassal érintett ligyben 56 kérelemben (e pontban: részminta)
hivatkoztak EUB dontésre. (Az EUB itéleteit lassa részletesebben a 4.szamu
mellékletben) Ez a belsd arany 64,73%, vagyis harom feliilvizsgalt ligybdl kettdt érint.
Az Osszes vizsgalt ligy kereseteinek EUB dontésekkel érintettségéhez (56,27%) képest a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett {igyek EUB dontéshez rendeltsége még nagyobb
koncentraciét mutat, vagyis ardnyaiban valamivel nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
feliilvizsgalati kérelemben EUB dontést hivatkoznak, mint a keresetben, azonban a

kozel 8%-os differencia nem jelentds, az eltérésnek szamos oka lehet.
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Az egyes dontések eloszlasa az aldbbiak szerint alakult:

* Maks-Pen iigy (C—18/13.) 1
* Mahagében/David tigy (C—80/11. és 142/11.)
46
» Toth tigy (C-324/11.) 16
* Mecsek-Gabona tigy (C-273/11.) 1
+ Halifax (C-255/02.) 2
» Axel-Kittel, Recolta (C-439/04., C—440/04.) 8
» Optigen és tarsai iigy (C—354/03., C—355/03., C—484/03.) 5
+ EMAG iigy (C-245/04.) 0
* Hardimpex tigy (C—444/12.) 1
+ Stroy trans iigy (C—642/11.) 0
* Egyéb 10
— Safe Rekenentrum Bv (C-320/88.) 1
— Arthur Andresen & Co. Accountants (C—472/03.) 1
— Simmenthal (C-106/77.) 1
— Kraft Foods Polska Sa (C-588/10.) 1
— Nidera Handelscompagnie BV (C-385/09.) 1
— Kopalnia Odkrywkova (C-280/10.) 1
— Uszodaépité Kft. (C-392/09.) 1
— Levob Verzekeringen(C—41/04.) 1
— RLRE Tellmer Propriety (C—572/07.) 1
— Ecotrades Spa (C-95/07. és C-96/07.) 1

Megallapithat6, hogy nem csak a leggyakrabban hivatkozott itéletek sorrendje, hanem

azok nyomatéka is Osszhangot mutat a keresetek elemzésénél irtakkal; az Osszes
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feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott tigy 41,57%-aban, ezen beliil a részminta 73,88%-
aban jelent meg a Mahagében/Dévid iigy, mig a Toth-ligy — az elébbi sorrendben —
16,84%, illetve 29,93%. Az Optigen iigy 9,55% illetve 5,74%, az Axel-Kittel ligy
8,28%, ¢s 9,19% aranyt képviselt. A feliilvizsgalati kérelmekben is megjelentek egyéb
EUB dontések is (ezek a részminta 11,49%-at érintették), melyek kozott ismétlodés nem

fordult elé.

A jogelemzd csoport ismeretében van annak, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga 2014-2015
években is hozott itéleteket az 4fa levonasi jog kapcsan, de ezek a vizsgalt ligyekben —

sem tligyféli, sem birdsagi hivatkozasként - még nem jelenhettek meg.

5.6. A kozigazgatasi hatarozatok jogi sorsa a kozigazgatdsi birosag

iteleteinek tiikrében

A Pp. Negyedik részében, a Kiilonleges eljarasok kozott talalhaté a kozigazgatasi
pereket szabalyozd XX. fejezet. E fejezet elsé rendelkezése a Pp. 324.§ (1) bekezdése,
amely szerint a Pp.-nek az I-XIV. fejezetében foglalt rendelkezéseit a kozigazgatasi
hatérozat feliilvizsgélata iranti perekben a XX. fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. E szabalyozasbol kovetkezden tehat kozigazgatasi perekre, amennyiben a
XX. fejezet specialis rendelkezést nem tartalmaz, iranyadoak a Pp. Elsé részében
(Altalanos rendelkezések), Masodik részében (Elséfoka eljaras) és a Harmadik részében

(Perorvoslatok) foglalt rendelkezések.

A joggyakorlat elemzd csoport vizsgalatat képezO addlevonas targya kozigazgatasi

hatarozatok feliilvizsgéalatara iranyult perek a Pp. altalanos szabélyainak megfeleléen
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keresetlevél benyujtasaval kezdddtek (Pp. 121.§) és érdemben itélet meghozatalaval
(Pp. 212.§ (1) bekezdés) fejezddtek be.

A keresetlevélnek a Pp. altalanos szabalyai kozott meghatarozott kotelezd tartalmi
elemein (az eljard birdsag, a felek, valamint a felek képviseldinek neve, lakohelye és
perbeli allasa, az érvényesiteni kivant jog feltiintetése, az annak alapjaul szolgdlod
tényeknek és azok bizonyitékainak el0adasa; azok az adatok, amelyekbdl a birdsag
hataskore ¢és illetékessége megallapithatd, a birdsdg dontésére iranyuld hatdrozott
kérelem, Pp. 212.§ (1) bekezdés) kiviil kozigazgatisi perben meg kell jelolni a
feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatdrozat szdmat, a hatarozatrél vald tudomasszerzés
modjat és idejét, valamint, ha a koOzigazgatasi eljarasban a jogi képviseld olyan
meghatalmazast csatolt, mely a per vitelére is vonatkozik, az erre val6 utalast (Pp. 330.§

(1) bekezdés).

E tartalmi elemek mellett kézigazgatasi perben csak jogszabalysértésre hivatkozassal
(Pp. 330.§ (2) bekezdés) lehet a hatarozatok feliilvizsgalatat kezdeményezni, azaz a
felperesnek meg kell jeldlnie azokat az eljarasi és anyagi jogszabdlyokat, amelyeket
allaspontja szerint a hatosdg hatirozatdval megsértett. A megjeldlt jogszabalyi kor
meghatarozza a birdsag vizsgalatanak, egyben a pernek a kereteit (Pp. 215.§) és hatassal

van a birosag érdemi dontésének, az itéletnek a rendelkez6 részére is.

Abban az esetben ugyanis, ha a birosadg azt allapitja meg, hogy a felperes altal

hivatkozott jogszabalyokat a hat6sag hatarozata nem sérti, a keresetet elutasitja.

Ha torvény ettdl eltéréen nem rendelkezik, a birdsag — az ligy érdemére ki nem hatd
eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot hozo szervet 0j

eljarasra kotelezi (Pp. 339.§, Art. 143.§ (1) bekezdés).
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A birdsag a kozigazgatasi hatdrozatot meg is valtoztathatja, a Pp. 339.§ (2) bekezdés a)
— q) pontjaiban meghatarozott hatarozatok feliillvizsgalata soran. A g) pont vonatkozik
az adoperekre, igy tartozott a joggyakorlat elemzd csoport vizsgalati korébe, amely
szerint a birdsag részérdl a hatarozat megvaltoztathatd az ado-, vagy illetékkdotelezettség
megallapitasardl vagy a kiilon jogszabaly szerint ezzel egy tekintet ald esé mas fizetési
kotelezettségrol és az ezekhez kapcsolodo egyéb befizetésekrdl hozott hatarozat birdsagi

feliilvizsgalata soran.

A joggyakorlat elemz6 csoport 7 tipust rendelkezést vizsgalt a 279 ligyben.

A dontésformak a kovetkezOk voltak: a birésag a keresetet elutasitotta; a keresetet
részben elutasitotta, részben az alperesi hatdrozatot megvaltoztatta; az alperes
hatarozatat — az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte; az alperes
hatarozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az
els6foku hatdsagot 1 eljarasra kotelezte; az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra
is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku hatdsdgot Uj eljarasra kotelezte;
az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest 0j eljarasra kotelezte; az

alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az alperest 1) eljarasra kotelezte.

A kigytijtés szerint a 279 ligyben az els6foku itéleti rendelkezés:

Hatarozat tipus Elofordulas Szazalék
keresetet elutasito 168 60.22%
részben keresetet elutasitd, részben az alperesi hatarozatot 3 1.08%
megvaltoztatd

az alperes hatdrozatat — az els6fokt hatarozatra is kiterjedden 12 4.30%
— hatalyon kiviil helyez6
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az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedéen 74 26.5%
— hatalyon kiviil helyez0, és az els6foku hatésagot uj eljarasra

kotelezo

az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezd €s az alperest 1j 4 1.43%

eljarasra kotelezo

részben keresetet elutasito, részben az alperes hatarozatat — az 2 0.72%

els6foku hatarozatra is kiterjed6en hatalyon kiviil helyezd

részben keresetet elutasito, részben az alperes hatarozatat — az 7 2.51%
els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezd, és

az elséfoku hatdsagot 1) eljarasra kotelezd

A keresetet elutasité dontés mellett a masodfokt adohatésag hatarozatat — az els6foku
hatédrozatra is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezd, és az elséfoka hatosagot 01 eljarasra
kotelezd rendelkezés a szdmardnydban legtobb, amelyet a mdsodfoku adohatdsag
hatarozatat — az elséfoktl hatarozatra is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezé dontés

kovet. A tobbi rendelkezés mind 3% alatti el6fordulasn.

A birésag Pp. 339.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan egyébként, ha a keresetet nem
utasitja el, maga donti el (fiiggetleniil felperesnek a keresetében eldadott hatalyon kiviil
helyezésre vagy megvaltoztatasra iranyuld kérelmétdl), hogy a jogsértd kozigazgatasi
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezi, avagy — amennyiben a rendelkezésére 4ll6 adatok

lehetdve teszik az ligy lezardsat — a hatarozatot megvaltoztatja.

A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatokat a jogelemzo csoport mas helyen fogja
elemezni. Itt csak annyit kivan megjegyezni, hogy a 168 db keresetet elutasitd itélet
ellen a felperesek 72 {igyben nytjtottak be feliilvizsgélati kérelmet, az alperes 14

iigyben. A jogerds itéletet hatalydban fenntarto itéletek szdma 66 db, mig a az itéletet
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hatalyon kiviil helyezd és a keresetet elutasito itéletek szama 8 db. Ebbdl kdvetkezden a
60.22%-o0s felperesi pervesztesség alapvetden a feliilvizsgalati eljardsok utdn sem

valtoztak.

5.7. Jogerds itéletek elemzése

(ténymegallapitasok, objektiv jellemzdok, hatalyon kiviil helyezés indokai, 0j eljarasra

adott iranymutatas)

5.7.1./ Az elséfoku itélet meghozatalanak alapjaul szolgal6 ténymegallapitasok
(Kérdoiv I1V.14. 1. pont)

Elofordulas Szazalék

a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény nem valdsult meg 77 27.60%
a gazdasagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kozott 85 30.47%
ment végbe

a gazdasagi esemény megtortént a felek kdzott, azonban 14 5.02%

adozonak tudta vagy tudnia kellett volna, hogy adokijatszast

megvalosité tigyletben vesz részt

kell koriiltekintés hidnya (régi Afa. 44.§ ) 32 11.47%
a szamlan szerepld adatok részbeni hibaja miatt hiteltelen 14 5.02%

szamla

mesterséges lancolat, célja az adocsalas 34 12.19%
nem rendeltetésszerli joggyakorlas 14 5.02%
adohatosag nem tarta fel a tényallast 56 20.07%
addhatdsag nem bizonyitotta, hogy nincs valos gazdasagi 43 15.41%

esemény
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Az adatokbol lathat6, hogy amennyiben ad6z6i oldalon fennallé hidnyossag, jogsértd

magatartas, korlilmény keriilt megallapitasra, az dontden a gazdasagi esemény hianyara
vezethetd vissza. A gazdasagi esemény teljes hianya (egyaltalan nincs termékértékesités,
ill. szolgaltatasnytjtas) vagy az nem a felek kozott valosult meg, egylittesen 58%-at adta
a ténymegallapitdsoknak, tobb, mint a kétszeresét az Osszes tobbi megallapitdsnak
egyiittvéve. Erdekes, hogy a szamla valamiféle adathibaja, hidnya nem jelentds

kortilmény, csak 5%-ban volt hivatkozasi alap.

Az itéleti megallapitasok masik markdns csoportja, amikor az addhatosag terhére tett

megallapitast a birdsag, ez Osszesen 35%-ban fordult eld, és tartalmilag a tényallas
megallapitas hidnyossagat, illetve a nem kell6 mértékli bizonyitottsagot foglalja magaba.
Ugyancsak megemlitendd, hogy a ,,tudta vagy tudhatta™ fordulat alkalmazésa viszonylag
csekély, Osszesen 5%-ban tortént, de a régi Afa Tv. 44. §-aban foglalt ,kell6

koriiltekintés hidnya” terminologidval egyiitt tobb, mint 37% -ban fordult eld.

5.7.2. Objektiv jellemzok, az elséfoku itélet altal elfogadott koriilmények

IV.15. 1. pont

Elofordulas Szazalék

tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) 6sszefonodas 38 13.62%
szamlakiallito iratainak hianya 80 28.67%
nem az arra jogosult irta ald a szdmlat 9 3.23%
szdmlakiallité nem ismeri el a gazdasagi eseményt 23 8.24%
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a gazdasagi esemény megvalosulasat alatimaszto egyéb 101 36.20%
dokumentumok hianya
szamlatombot nem a szamlakiallito vette 2 0.72%
szamlatombot késobb vették, mint a szamla kiallitasa 2.51%
szamlatdomb nem szerepel a szigorti szamadasi nyomtatvanyok 0.72%
kozott
szamlakiallité nem talalhat6 a bejelentett telephelyén/ 26 9.32%
székhelyén
szamlakiallito nem adott be bevallast, nem fizette be az afat 48 17.20%
szamlakidllitot a szamla kiallitdsakor mar torolték a 2 0.72%
cégnyilvantartasbol
szamlakiallité egyéni vallalkozo visszaadta igazolvanyat 0 0.00%
szamlakiallito ligyvezetdje nem jelent meg a NAV-nal, vagy 14 5.02%
nem tett nyilatkozatot
szamlakiallito konyvelésében nem szerepel a gazdasagi 10 3.58%
esemény
szamlakidllité nem rendelkezett az druval 41 14.70%
szamlakiallito nem rendelkezett személyi, targyi feltételekkel 85 30.47%
(munkasok, gépek)
szamlakiallitdé még nem jelentkezett be adoalanyként 0.72%
épitkezés nincs dokumentalva pl.: épitési naplo 4 1.43%
felszamolas alatt 1évd szamlakiallitd felszamoldja nem tud a 3.23%
gazdasagi eseményrol
pénziigyi teljesités bizonytalansaga (pl.: készpénzes) 29 10.39%
a kifizetett ellenérték visszakertiil a szamlazasi lancon keresztiil 8 2.87%
az elso kifizetéhoz
a pénziigyi rendezés formdja (engedményezés, kompenzalas, 10 3.58%

valtd) az egyeb tényallasi elemek koherenciajaban




Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.

— 105 -
ellentmondéasos
ad6z6 nem tudja megnevezni a szamlakibocsatoi 13 4.66%
kapcsolattartot
nagy volumenii gazdasagi eseményt telefonon intézték, nem is 3 1.08%
talalkoztak
szamla kiallitasat kovetden a céget eladtak, az 1) tulajdonos 6 2.15%
nem tud az {ligyletrdl
specialis terméknél nincsenek meg a sziikséges igazolasok 7 2.51%
(pl. sz616 —szarmazas igazolas)
a szamlakibocsato altal szamlazott 6radijak olyan alacsonyak, 2 0.72%
hogy nem nyujtanak fedezetet a bérkoltségre €s a jarulékokra
teljesités igazolas hianya 33 11.83%
szdmla szerinti teljesités iddpontja korabbi, mint a szerz6dés 1 0.36%
megkotése
lancszerzddésben résztvevoknél azonos addhatosagi 19 6.81%
megallapitas
bizonytalan eredetii 4ra (pl. szamitogép-alkatrészek) VAM 4 1.43%
papirok hianya
szamlakiallitod ellendrzésének hidnya (NAV adatbazis, 12 4.30%
Cégbirdsag, képviseleti jogosultsag)
a szamlakibocsatd nevében eljaro személy képviseleti joga 11 3.94%
nem igazolt
szamlakibocsatas alapjaul szolgalo gazdasagi esemény 5 1.79%
specialis jellege fokozott gondossagot kivan meg (példaul:
fémkereskedelem), ennek hianya
nincs fuvarlevél 5 1.79%
a fuvarlevélen szerepld gépjarmii nem a szallit6 tulajdona 1 0.36%
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Az elfogadott koriilmények rendkiviil sokfélék, egy-egy ligyben tobb is eléfordulhat, de
— mint azt a gyakorlatban is tapasztaljuk —, kiemelkedd aranyt mutat a szamlakiallito és
szdmlabefogado iratainak hidnya vagy egyéb relevans iratok hidnya (28,67% ¢és 36,2%
az aranyuk), tovabbad ugyancsak nagyon magas a szamlakibocsatdé oldalan fennalld

személyi ¢és targyi feltételek hianya, (30,47%), tovabbad jelentds az, hogy a

szdmlakibocsaté egyaltalin nem rendelkezett daruval, (14,7%). A szémlakiallitd

teljesitésre valo alkalmatlansdga donté stllyal esik latba az addlevonds megtagaddsa

soran. A pénziigyi teljesités és a tényleges teljesités koriilményei, bizonytalansaga
nagyjabol egyforman, 10-10% koriil képezik a megallapitas alapjat, de emlitést érdemel
a szamlakibocsatd adofizetési kotelezettségének elmulasztasa is 17,2%-kal. A tobbi

koriilmény szorvanyos, 10% alatti aranyt képvisel.

5.7.3./ Az adéhatdésag uj eljarasra kotelezése esetén adott atmutatas:

IV.16. pont

Elofordulas Szazalék

tényallas kiegészitése 59 21.15%
kapcsolddo vizsgalat lefolytatasa 2 0.72%
nemzetkozi megkeresés foganatositasa 0 0.00%
tanumeghallgatas foganatositasa 11 3.94%
bizonyitas egyéb kiegészitése 34 12.19%
,»objektiv”’ koriilmények feltarasa 56 20.07%

A hatalyon kiviil helyezés oka és az 1 eljarasra adott Gtmutatds szempontrendszere
szorosan Osszefligg, hiszen amiatt kellett az 0j eljarasra utmutatast adni, ami miatt a

hatalyon kiviil helyezés tortént. Az erre vonatkozo6 tablazat szinkronban van az itéleti
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megallapitasoknal leirtakkal, tehat azzal, hogy abban az esetben, amikor az itélet az
adohatosag vonatkozédsdban tett elmarasztald megallapitast, az dontd mértékben a

tényallas feltards hianyossdgival és a nem kelld6 mérték(i bizonyitottsaggal volt

kapcsolatban. Ugyanez dominal az 0 eljarasra kotelezésnél, az arra adott tmutatasnal
is. Lathato, hogy tobb mint_20%-ban keriilt sor amiatt 0j eljarasra kotelezésre és arra
iranyuld Utmutatds addsara, mert a tényallas kiegészitésre szorult. Ugyancsak 20% az

objektiv koriilmények feltdrdsdra vonatkozd utasitdsok kore, és jelentds nagysagrendet

képvisel a_bizonyitds kiegészitésére adott utasitds, elsOsorban a tantimeghallgatas

foganatositdsa céljabol, de egyéb bizonyitds kiegészités vagy kapcsolédd vizsgalat

lefolytatasa is szerepelt az irdnymutatasok kozott.

Itt kell megemliteni az els6fokt birdsagi itéletek altal hivatkozott unids dontésekkel
kapcsolatos megallapitdsokat. Lathatd, hogy a magyar ligyekben hozott dontések
kertiltek legnagyobb szamban hivatkozasra, igy a Mahagében-David és a Toth iigy,
amely 44%-os, illetve kozel 20%-o0s hivatkozasi ardnyt képvisel annak ellenére, hogy
hasonld targykorben kiilfoldi jogalanyok esetében mar kordbban is sziilettek eurdpai
birdsagi dontések. Ez lathatd az objektiv koriilmények feltarasara vonatkoz6 0j eljarasra
adott utasitdsok nagy szamaban is. A magyar ligyeken kiviil a leggyakrabban idézett és
alkalmazott itéletek:

Elofordulas Szazalék

C 80/11. és C 142/11 Mahagében/David 123 44.09%
C—324/11 Téth 55 19.71%
C-273/11. Mecsek-Gabona 7 2.51%
C-255/02. Halifax 3 1.08%
C—439/04., C-440/04. Axel Kittel, Recolta egyesitett ligyek 17 6.09%
C-354/03., C-355/03., C—484/03. Optigen ¢&s tarsai egyesitett 10 3.58%
ligyek

C—444/12 Hardimpex iigy 1 0.36%
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5.7.4. Az elsofoku birosag j eljarasra és ij hatarozat hozatalara utasitasanak

indokai (IV.1.4. pont)
Elofordulas Szazalék
kioktatds elmaradasa 0 0.00%
nem dontott minden keresetei kérelemrdl 1 0.36%
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen 1 0.36%
tényallas feltaratlan maradt 2 0.72%
hidnyos bizonyitasi eljaras 3 1.08%
sziikségteleniil kotelezte 0j eljarasra az adohatdsagot, 1 0.36%
rendelkezésre allt valamennyi tény, bizonyiték
itélet rendelkezd része — indokolésa ellentmond egymasnak 0 0.00%

Lathat6, hogy az els6foku birdsag uj eljarasra kotelezése a vizsgalt aktakban kevés
alkalommal fordult eld, ezekb6l a minimalis szamokbol altalanos kovetkeztetés nem
volt levonhat6. Annyi azért rogzithetd, hogy amennyiben terjedelmes bizonyités
szlikséges, akkor nem az elséfoku birdsdgnak, hanem az adohatdésagnak kell az uj
eljarast lefolytatnia. Tapasztalat tehat, hogy amennyiben tényallas tisztazasi, bizonyitasi

okbol 1y eljaréasra van sziikség, akkor dontden ezt a hatosagnak kell elvégeznie.

3.8. A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozatok elemzése

5.8.1. A vizsgalt iigyek szama

A vizsgalat ala vont 2013. évben az altalanos forgalmi ad6 levonhatésagaval kapcsolatos

Osszes vizsgalt ligynek 31,63%-a ( 87 ligy) volt érintett kuriai feliilvizsgalattal.
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5.8.2. A feliilvizsgalati kérelmet, csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujtokra

vonatkozo adatok

Az aktavizsgalat sordn elemzés targyat képezte, hogy az érintett ligyekben melyik fél
kezdeményezte a fellilvizsgélati eljardst. A rogzitett adatok alapjan az volt
megallapithatd, hogy 72 {ligyben a felperes, 14 esetben az alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet és minddssze 1 esetben fordult eld, hogy mindketten ¢éltek a
rendkiviili jogorvoslat lehetdségével. A kozigazgatasi perek sajatossagabol adddodan
mindossze két ligyben ¢éltek a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak

lehetdségével (0,72%).

5.8.3. A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozatok meghozatalanak maodja és

tipus szerinti megoszlasa

Vizsgalat targyat képezte, hogy a Kuria milyen ardnyban biralta el az {ligyeket
targyalason ¢és targyalason kiviil. A vélaszok szerint a targyaldson kiviili elbirdlas
valamivel gyakoribb eléforduldsu a targyaldson torténd elbiralashoz viszonyitottan, mert
targyalas tartdsat 38 iigyben kértek, mig 46 ligyben targyaldson kiviil biraltdk el a
feliilvizsgalati kérelmet. A kereset elbiralasanak modjara adott valaszokhoz viszonyitva
ez lényeges valtozast mutat, ahol a targyalason torténd elbiralas az ligyek 92,83%-aban

fordult eld és csak 6 tigyben hozott itéletet az elséfoku birdsag targyalason kiviil.

Megallapithatd tehat, hogy a feliilvizsgalati eljarast kezdeményezd fél az eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt és kiilondsen arra tekintettel, hogy a feliilvizsgélatai
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, mar nem tulajdonit olyan garancialis

jelentdséget a targyalason torténd elbiralasnak, mint az elséfokt eljarasban.
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Az alabbi tablazat a kuriai feliilvizsgélattal érintett ligyekben meghozott hatarozatokat

Osszesiti a rendelkezésiik alapjan.

rendelkez6 rész darab
hatalyaban fenntarté 66
részben hatalyaban fenntartd, részben hatalyon kiviil helyez6 1
hatalyon kiviil helyezd ¢és a keresetet elutasito 8

hatalyon kiviil helyezd és az elséfoku birdsagot 0 eljarasra és 1ij hatarozat 4

hozatalara utasito

az alperesi hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezd, és az alperest 1j 0

eljarasra kotelezo

az elséfoku hatdsagi hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezo, és az 4

els6foku hatosagot 1j eljarasra kotelezod

részben hatalyaban fenntartd, részben hatalyon kiviil helyezd és az elséfokt 2

birésagot meghatarozott korben 11 eljarasra €s 1) hatdrozathozatalara utasitéd

részben hatdlyaban fenntartd, részben az alperesi hatdrozatot meghatarozott 0

korben hatdlyon kiviil helyezd, és az alperest e kdrben 1j eljarasra kotelezd

Az adatokbol az allapithatd6 meg, hogy a Kuria a vizsgalt iigyekben nagyobb részt — az
igyek 78.57%-4ban — hatalydban fenntartotta a feliilvizsgalni kért itélet. Az esetek
4,76%-aban allapitott meg olyan jogszabalysértést, amelyet a birdsagi eljarasban talalt
orvosolhatonak (az els6foku birosagot 1 eljarasra utasitdo végzések) és ehhez kell még
szamitani az ligyek 2,38%-at, amikor az els6éfokt birdsdgot csak részben utasitotta uj
eljarasra. Az tigyeknek csak 7,14%-aban valt sziikségessé az elséfoku birdsag uj
eljarasa. Az esetek 4,76%-aban meriilt fel az adohat6sagi hatarozat/ok hatalyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku hatosag 1) eljarasra kotelezésének sziiksége, ami nem csak
a kuriai itéletekkel érintett iligyekben, de a kozigazgatdsi perekben eljard elséfokt
birésagok gyakorlataban is megfigyelhetd volt azzal, hogy az ardnyszam itt 1ényegesen

magasabb.
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Az els6fokt hatosagot uj eljarasra kotelezé kuriai itéletek aranya az Osszes kuriai
iigyhoz képest csak 4,76% volt, mig a kdzigazgatési perben eljart elséfoku birdsag ilyen
hatarozatainak ardnya az Osszes ligyhoz képest 26,52% volt. Az adatok értelmezése
soran azt is figyelembe kell venni, hogy az ilyen rendelkezést tartalmazd elséfoku
itéletet a Kuria hatdlyaban fenntarthatja (nem maga kotelezi 0j eljarasra), ami csokkenti
a Kdria ilyen tartalma dontéseinek szamat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tovabbi
koriilmény sem, hogy a kozigazgatasi perben lefolytatott bizonyitas sok esetben a
tényallas olyan feltartsaigdhoz vezet, amely alapjan mar sziikségtelen az elséfokt

hatdséag 1j eljarasra kotelezése.

Szembetlind adat, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban nem hozott olyan itéletet,
amelyben az alperes hatdrozatat akar részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezte és
az alperest kotelezte 0ij eljarasra, amely leginkdbb azzal magyardzhatd, hogy ilyen
rendelkezésii itéletet a kozigazgatasi perben eljart els6fokt birdsagok is csak az ligyek

1,43%-4ban hoztak (ez legtobbszor csak dsszegszerli atszamolast jelent).

5.8.4. A jogeros itéletekben elofordulo sulyos érdemi dontésre kihato eljarasi

jogszabalysértésekre vonatkozo6 adatok

Az aktavizsgalat kiterjedt annak feltarasara is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez milyen aranyban vezetett a kdzigazgatasi
iigyekben eljaré birdsdg Aaltal elkovetett sulyos, érdemi dontésre kihatd eljarési
jogszabalyok megsértése. Az eredmény szerint a 7,14%-ot éri el azoknak az ligyeknek a
szama, amelyekben felmeriilt ilyen jellegli kifogas a perben eljart birosaggal szemben. A
leggyakoribb jogsértések kozé tartozik, hogy a tényallds az iigyben feltaratlan maradt

(4,76%), vagy a birdsag hianyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast (1.19%).
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Ennél is ritkabban fordul el6 ( 0,36%) az indokolatlanul mell6zo6tt bizonyitasi eljarasra
vonatkoz6 megallapitds, valamint a bir6sag nem dontdtt minden kereseti kérelemrdl
(1.19%), vagy sziikségteleniil kotelezte Uj eljarasra az adohatosagot, mert az iligyben az

érdemi dontés meghozatalahoz sziikséges valamennyi tény, bizonyiték rendelkezésre allt

(1.19%).

Stulyos eljarasi jogszabalysértésnek mindsitette a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban, ha az
itéletben az adohatdsag 0y eljarasara vonatkozoan adott irdnymutatds hianyosan vagy

nem egyértelmiien keriilt meghatdrozasra.

Egy tligyben sem meriilt fel kifogasként a perben eljart birdsaggal szemben, hogy
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen vagy elmaradt az eljarasban a felek kioktatdsa
(példaul bizonyitasi teherrdl vagy a bizonyitékokra nézve). Nem tortént hivatkozas arra
sem, hogy nem birdlta el az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelmet. Az
elséfoku birdsag itéletének rendelkezd része €s indokoldsa minden {igyben 6sszhangban

volt.

A kariai feliilvizsgalattal érintett ligyek nagy szdmaban (21 iigy, 7,53%) az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa kapcsan a felek leginkabb azt sérelmezték, hogy az eljart
birésag a perben elbterjesztett bizonyitasi inditvanyrol nem dontétt vagy pedig annak

elutasitasat az itéletben nem indokolta.

A vizsgalat eredménye azt igazolta, hogy az els6foku birosagok betartottak a Pp.
vonatkoz6 szabalyait, mert egy tligyben sem allapitott meg a Kuaria ilyen

jogszabalysértést.
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5.8.5. Az elsofoku birdosag uj eljarasra és uj hatarozathozatalra utasitas esetén

adott iranymutatasra vonatkozé statisztikai adatok

Vizsgalati szempont volt, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria milyen irdnymutatast
adott az els6foku birdsagnak az uj eljaras elfolytatdsara. A vizsgalat eredménye szerint
Osszesen 4 ligyben (a vizsgalt iigyek 1,43%-a, a feliilvizsgalati eljaras 4,76%-a)
rendelték el a tényallas kiegészitését, mely leggyakoribb utmutatas azzal magyarazhato,
hogy a feliilvizsgalati kérelmekben is az egyik ,,legnépszeriibb” jogsértés volt a hianyos
tényallas megallapitdsa. Annak ellenére, hogy 23 {igyben hivatkozott a fél ilyen
jogszabalysértésre, az csak 4 esetben indokolta az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon
kiviil helyezését. A bizonyitasi eljaras hidnyossagara torténd hivatkozas is ugyanilyen

gyakorisaggal vezetett eredményre.

A tulterjeszkedett a kereseti kérelmen eljarasi jogszabdlysértés egyik ligyben sem
vezetett eredményre, de az ilyen tipusu hivatkozas eléfordulasi aranya is alacsony volt,
az tigyek mindossze 0,72%-at érintette. A Kuria egy ligyben sem rendelt el 0j eljarast
avégett, hogy az eljart birésdg hatdrozzon az elézetes dontéshozatal kezdeményezése
iranti kérelemrdl, teljesitse az elmaradt kioktatasi kotelezettségét vagy orvosoljon egyéb

eljarasi hibat.

A kereset kimeritése, valamint a bizonyitas kiegészitése (példaul tant, szakértd) végett
is csak egy-egy iigyben (a vizsgalt tigyek 0,36%-a, a feliilvizsgélati eljaras 1.14%-a)

rendelte el a Kuria az elséfoku birosagi eljaras megismétlését.

Az aktavizsgalat Osszességében azt mutatta, hogy a feliilvizsgalati kérelmekben joval
gyakoribb a hivatkozas az érdemi dontésre is kihato stlyos eljardsi jogszabalysértésre,
mint amilyen ardnyban azt megallapitana a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott

itéletében. Az eljart birdsagnak az eljaras megismétlésére kotelezése csak kivételesen és
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a feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhatd érdemi dontésre is kihatd eljarasi

szabalysértés esetén fordult eld.

5.8.6.. A feliilvizsgalati itélet meghozatalanak alapjaul szolgalé ténymegallapitasok

A vizsgalatot végzOk azt is mérték, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljardsban milyen

ténymegallapitasokra alapitottan hozta meg érdemi dontését.

Az els6fokl birdsag itéletét hatalydban fenntartd dontések (66 tligy, 23,66%) tobb mint a
felében (42 iigy) allapitotta meg a Kuria, hogy a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
indok. Ahol a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok mérlegelésének okszerliségét
tamadta, a Pp. 275. § (1) bekezdésére hivatkozassal tartalmazta az itélet annak
megallapitasat, hogy a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a Kuria a rendelkezésre
allo iratok ismeretében dont, bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas
felvételének nincs helye, a jogerds itélet csak a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott

vizsgalhato feliil.

A vizsgélat — jelentOségénél fogva — Kkiterjedt a feliilvizsgélati eljarasban hozott
keresetet elutasitdo dontések alapjat képezé megallapitasok korében az adolevonasi jog

megtagadasanak indokaira és azok el6fordulasi gyakorisaganak feltarasara.

A Kuria azokban az tigyekben, amikor a keresetet elutasitd itéletet hatalyaban
fenntartotta vagy a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a kereset elutasitotta
leggyakrabban arra alapitotta dontését, hogy a szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény
nem valésult meg (33 iligy 33,29%) vagy a gazdasidgi esemény nem a szamldban

feltiintetett felek kozott ment végbe (22 {igy, 26,19%).
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A feliilvizsgalati eljarasban az adodlevonasi jog megtagadasahoz. alapvetéen tehat az

addlevonasi jog targyi feltételének, az ado 4tharitasat igazold szédmlanak tartalmi

hiteltelensége vezetett, ami 6sszhangban all az elséfoku itélet meghozatalanak alapjaul

szolgald ténymegallapitasokra vonatkozd vizsgélati eredménnyel, mely ugyancsak az

iigyek tobb mint 50%-at érintette.

A feliilvizsgalati eljarasban a fiktiv ligyleteket érint6 megallapitasok korében kevésbé
volt jellemzd a kizarolag adocsalds céljabol létrehozott mesterséges lancolatra

vonatkoz6 ténymegallapitas (7 ligy, 8,33%).

Az éltalanos forgalmi ad6 levonhatdsagaval kapcsolatos Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjoga értelmezése sordn a Kuria 4ltal adott iranymutatis szerint, ha a gazdasagi
esemény a felek kozott megtortént, akkor terheli az addhatdsdgot annak vizsgdlata és
,»objektiv” ismérvekkel torténd bizonyitasa, hogy ad6z6 tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy adokijatszas megvalosito ligyletben vesz részt. Figyelemmel arra, hogy az iigyek
dontd hanyadaban az adohatdsag a tényallast teljes kortien feltarta, a feliilvizsgalati
eljarasban is csak 4 iigyben (4,76%) allapitott meg a Kuria ezzel 6sszefliggd mulasztast
¢s egy ligyben sem fordult eld, hogy az adohatdsdg nem bizonyitotta, hogy nincs valds

gazdasagi esemény.

Az elézoekbdl kovetkezik, hogy a vizsgalatot végzok mindossze 3 ligyben (3,57%)
talaltak olyan itéleti megallapitast, hogy a gazdasagi esemény a felek kdzott megtortént
¢s az adohatosag altal feltart ,,objektiv” koriilmények alapjan a felperes tudta vagy

tudnia kellett volna, hogy adokijatszast megvaldsito ligyletben vesz részt.

Azokban az tigyekben, ahol az addellendrzés a 2007. évet megeldz6 adoéveket érintette
a régi afatorvény 44. § (5) bekezdésének alkalmazasahoz kapcsolddoan tortént

hivatkozéasa arra, hogy a felperes az adokoteles tényallas sordn nem a tdle elvarhatd
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koriiltekintéssel jart el (2 tigyben, 2,38%) Ennél nagyobb volt az eléforduldsa a
feliilvizsgalati itéletekben a nem rendeltetésszerli joggyakorlasra torténd hivatkozasnak

(5 gy, 5,95%).

Az adodlevonasi jog megtagadasara alapul szolgald tényadatként fogadta el a Kuria, ha
az addlevonasi jog targyi feltételéiil eldirt szamla akar csak részben volt alakilag hibas
bizonylat (3 iigy, 3,57%) A vizsgalat eredménye igy alatdmasztotta azt a tobb évtizedes
bir6i gyakorlatot, mely szerint az adoélevonasi jog csak az alakilag és tartalmilag

egyarant hiteles szdmla birtokaban gyakorolhato.

A vizsgalt ténymegallapitasokra adott valaszok alapjan a Kuria a feliilvizsgalattal
érintett 87 iigybdl 75 {ligyben az addlevondsi jog megtagadasat jogszerlinek taldlta az
adohatosag altal feltart tények és koriilmények alapjan még azokban az esetekben is,
amikor az els6fokil birdsdg az adodhatdsdg tényallas tisztdzasi és bizonyitasi
kotelezettségének elmulasztasara hivatkozassal dontétt a hatdrozat hatalyon kiviil

helyezésérdl és sziikség esetén az eljart szerv 0j eljarasra kotelezésérol.

5.8.7. A feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés meghozatalanak alapjaul szolgalo

»objektiv”’ koriilmények

Az Europai Unié Birosaganak allando itélkezési gyakorlata alapjan az adolevonasi jog
altal biztositott eldny csak akkor tagadhatd meg az addalanytol, ha az addhatdsagi
eljarasban objektiv koriilmények alapjan bizonyithatd, hogy az adodalany, aki szdméra a
levonasi jogot megalapoz6 termékeket értékesitettek, illetve szolgaltatdsokat nyujtottak
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen tigylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy

valamely korabban eljard gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsaldsban vesz részt.
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Az aktavizsgalat egyik célja annak feltardsa volt, hogy a birdi gyakorlat mely
szempontokra hivatkozik annak megallapitasakor, hogy az ad6z6 tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy adokijatszast megvaldsitdo tigyletben vesz részt a szamla
befogadasakor. Ehhez kapcsoloddan vizsgalati szempont volt a Kuria altal folytatott
itélkezési gyakorlat, melynek sordn az aktavizsgdlok altalanossdgban azt tapasztaltak,
hogy a kuriai feliilvizsgalati eljarasban meghozott itéletek nem tartalmaztak a dontés
meghozataldnak alapjaul szolgaldé korilményekre vonatkozo ténymegallapitasokat
azokban az esetekben, amikor a Kuria a jogerds itéletet helyes indokaindl fogva
hatalyaban fenntartotta. Az érdemi dontés alapjan kovetkeztettek az aktavizsgalok arra,
hogy — eltérd megallapitds hidnyaban — a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban elfogadta
azokat az ,,objektiv”’ korilményeket, amelyeken az elséfoku itéleti dontés alapult.
Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati itélet alapjaul szolgaldé leggyakoribb
ténymegallapitds az volt, hogy a szdmla szerinti gazdasagi esemény nem valdsult meg
vagy az nem a szamlaban feltiintetett felek kozott ment végbe, ehhez kapcsolddott az
afalevonasi jog gyakorlasanak jogszeri megtagadasdhoz vezetd legtobb ,, objektiv”

ismérv.

Az aldbbi tdblazat mutatja a gazdasdgi esemény hidnyéra utald objektiv koriilmények

megoszlasi aranyat (egy tigyben tobb objektiv koriilményre hivatkozas is el6fordulhat):

A gazdasagi esemény hianyara utal6 objektiv koriilmények eléfordu

szazalék

las
gazdasdgi  esemény megvalosulasat  aldtdmasztd  egyéb

41 48,81%
dokumentumok hianya
szamlakidllit6 nem rendelkezett személyi, targyi feltételekkel

35 41,67%
(munkasok, gépek)
szamlakiallitd iratainak hidnya 28 33.33%

teljesités igazolasanak hidnya 20 23,81%
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szamlakiallitd nem rendelkezett az aruval 11 13,10%
szamlakiallité nem ismeri el a gazdasagi eseményt 9 10,71%
nem az arra jogosult irta ala a szamlat 3 3,57%
lancszerzodésben résztvevoknél azonos adohatosagi megallapitas 4 4,76%
szamlakiallitok konyvelésében nem szerepel a gazdasagi esemény 2 2,38%
szamlatombot nem a szamlakiallitod vette 1 1,19%
szamlatombot késébb vették mint a szamla kiallitasa 1 1,19%
szamlatdomb nem szerepel a szigoru szdmaddsu nyomtatvanyok | L 19%
kozott
specialis terméknél nincsenek meg a sziikséges igazolasok (pl. . L 19%
sz016-szarmazasi igazolas)
szamlakibocsatd altal szdmlazott 6radijak olyan alacsonyak, hogy | L 19%
nem nyujtanak fedezetet a bérkoltségre és a jarulékokra
szamla szerinti teljesités idOpontja korabbi, mint a szerzddés

0 0,0%
megkdtése
nagy volumenili gazdasagi eseményt telefonon intézték, nem is 0 0.0%
talalkoztak
bizonytalan eredeti 4ru (pl. szamitogép-alkatrészek) VAM 0 0.0%

papirok hianya

Az adatok azt igazoltak, hogy az els6foku ¢€s kuriai itélkezési gyakorlat egységet mutat a
gazdasagi esemény hidnyara mutaté koriilmények értékelése korében. Ha a szamlan
kiviil nem 4allnak rendelkezésre a teljesitést igazold6 dokumentumok, vagy a
szamlakiallitd tevékenysége konyvelési iratok és a bejelentett adatok hidnyadban nem
ellendrizhetd vagy nem tamasztatjak ala a gazdasagi eseményben vald kozremiikodését,

az adohatosag megalapozottan hivatkozhat a szamla tartalmi hiteltelenségére.

Az adohatarozatban a szamlakibocsatéval kapcsolatosan hivatkozott objektiv

kortilmények koziil a Kuria az aldbbiakat fogadta el a dontés meghozatalanak alapjaul
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szolgald koriilményként.

A tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) 6sszefonddas az egyik olyan koriilmény, amely
nem hagy kétséget a feldl, hogy a szamlabefogadé tudta vagy tudnia kellett volna, hogy

adokijatszast megvaldsito ligyletben vesz részt. (20 ligy, 23,81%)

A masik leggyakoribb koriilménynek azt tekintette, ha a szamla kiallit6 nem talalhat6 a
bejelentett telephelyén, székhelyén (14 iigy, 16,67%). Kbzel azonos volt az eléfordulési
aranya a szamla kiallit6 nem adott be bevallast, nem fizette be az afat hivatkozasnak is

(12 gy, 14,29%).

Ezek mellett csak néhany iigyben vezetett az adolevonasi jog megtagadasahoz, ha a
szamlakiallité tigyvezetdje nem jelent meg az adohatosagnal vagy nem tett nyilatkozatot

(5 tgy, 5,95%).

A kuriai feliilvizsgalattal érintett 3 tigyben (3,57%) szerepelt objektiv ismérvként, hogy
a szamlabocsatd nevében eljard személy képviseleti joga nem igazolt és minddssze egy
iigyben értékelte a Kuria a szdmlabefogad6 terhére, hogy a szamlakiallitot a szamla

kiallitasakor mar torolték a cégnyilvantartasbol.

A vizsgalati szempontokra adott véalaszok azt a kialakult gyakorlatot erdsitették meg,
hogy a valds gazdasagi esemény feltarasa és bizonyitasa korében nagy jelentdsége van a
szamlakibocsatok addzoéi magatartasanak, kiilondsen az arra vonatkoz6 adatoknak,
amelyek a szdmlabefogadd részérdl is hozzaférhetdek és szamara is felismerhetéveé
teszik, hogy az lizleti partner a jogiigylet megkotésével milyen joghatas elérését célozza.
A szamlakibocsatd szabalytalan miikodése tehat olyan ,,objektiv ismérv”’, amely egyéb
mas korilménnyel egyiitt jogszerlivé teheti az adolevondsi jog megvondsat. A

feliilvizsgalati eljarasban hozott dontések ebbe az irdnyba mutatnak.
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A pénziigyi teljesitést érintd koriilmények vizsgalata is alapvetd jelentségli a valds
gazdasagi esemény feltardsa szempontjabol. Ismeretes, hogy a szamla tartalmi
hitelességének a pénziigyi teljesités az egyik konjunktiv feltétele, de Onmagaban a
pénzmozgas még nem bizonyitja, hogy valos gazdasagi esemény tortént a felek kozott,
ha egyéb koriilmények alapjan megéllapithat6, hogy a szamlakibocsatd magatartasa
kizarolag a szamla kidllitdsara korlatozodott valds gazdasagi kozremitkddés nélkiil. A
feliilvizsgalati eljardsban hozott dontésekben ezért vizsgalati szempontként szerepelt a
pénziigyi teljesités bizonytalansaga, példaul készpénzes szamlakidllitasakor, ha a
készpénz ataddsat egyéb szamviteli bizonylat (példaul pénztarbizonylat) nem
tamasztotta alad. (9 tlgy, 10,71%) Ha a pénziigyi rendezés formdja engedményezés,
kompenzalas vagy valtdo volt és egyéb tényallasi elemek koherenciajaban
ellentmondasokat tart fel az adohatosdg, az alapul szolgalhatott a szamla tartalmi

hiteltelenségének és a szamlabefogado ,,felrohatésaganak™ bizonyitasara.

Szamlazasi lanc esetén, ha az adoellendrzés feltarja, hogy a kifizetett ellenérték
visszakeriilt az elsd kifizetohoz, ezt a Kuria is olyan koriilménynek tekinti, amellyel
objektiv . modon bizonyithatdo, hogy a szadmlabefogadd tudott a szédmlakibocsatd
adocsalasi szandékarol. Az eléfordulasa a kuriai feliilvizsgéalati eljarasban mégis
elenyészd volt, figyelemmel arra, hogy minddssze 7 ligyben (8,33%) allapitotta meg a
Kuria, hogy a szamlakibocsatasok mesterséges lancolatot alkotnak, melynek egyetlen
célja volt az adokijatszas, de csak 1 tigyben (1,19%) volt bizonyithaté a kifizetett

ellenértékek lancolaton beliili utja.

A szadmla kiallitadsat kovetOen tanusitott szamlakiallitoi magatartds az objektiv
bizonyitékok korében gyakori hivatkozas az adohatosagi hatarozatban. A feliilvizsgalati
itéletekben i1s egyik jellemzden el6forduld koriilményként jelenik meg, hogy az
adokijatszas céljara alapitott tarsasagok tulajdonosai a tarsasagbol kilépnek,

iizletrésziiket olyan személyeknek értékesitik, akik utobb elérhetetlenek vagy akiknek
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nincs informdaciojuk a tarsasdg korabbi ligyleteirdl. (3 gy, 3,57%) Ennél valamivel
nagyobb az el6fordulasi ardnya annak a hivatkozasnak, hogy a szamlakiallité id6kdzben

felszamolas ala keriilt és a felszamold nem tud a szdmla szerinti gazdasagi eseményrol.

(5 tigy, 5,95%)

A szamlabefogad6 hibdjara visszavezethetd koriilmények is a vizsgalati szempontok
kozott szerepeltek a feliilvizsgalati eljarasban, mert leginkabb ezek megitélése képezi a
felek kozotti jogvita targyat. A felperes csak akkor eshet el jogszerlien el az adolevonas
jogatol, ha az adohatdsagi hatarozat felsorakoztatja azokat az objektiv koriilményeket,
amelyek a szamlabefogad6 felrohatosaganak bizonyitasara alkalmasak, feltéve, ha
igazolt, hogy a felek kozotti gazdasagi esemény a szamlaban rogzitett adattartalomnak

megfelelden 1étrejott.

A Kuria fokozott koriiltekintést var el a szamla befogado6jatol a szamlakibocsatd és a

szallitas ellendrzése korében.

A feliilvizsgalattal érintett tigyek 5,95%-aban (5 iigy) a Kuria felperes felrohatdosaganak
alapjaul szolgaldé koriilményként fogadta el a szadmlakiallitdé ellendrzésének
elmulasztasat a NAV adatbazisa és a Cégbirdsagon nyilvantartott cégadatok alapjan, és a
szdmlabefogadotol elvarhatd magatartasnak tekinti, hogy csak olyan személlyel
szerz6djon, aki képviseleti jogat megfelelden igazolta. Az is a szamlabefogadd hibajara
visszavezethetd koriilmény, ha az ad6z6 nem tudja megnevezni a szdmlakibocsatoi

kapcsolattartot. (1 tigy, 1,19%)

A széllitast érintden leggyakoribb hivatkozas volt, hogy a szallitasrol fuvarlevelet nem
allitottak ki (4 ligy, 4,76%), a fuvarozd nem ismerte el a szallitas tényét (3 tigy, 3,57%),
a fuvarlevélen szereplé gépjarmii nem a szallitd tulajdona vagy a fuvarlevélen szerepld

gépjarmiivet mar kivontak a forgalombdl (1 igy, 1,19%).
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Hangsulyozand6, hogy a Kiuria a vizsgalt hatdrozataiban minden esetben — még ha az
adohatdsag a tamadott hatarozatdban nem tudott azokra hivatkozni — figyelembe vette
az EUB magyar iigyekben hozott dontéseiben az addlevondsi jog gyakorlasa korében

kifejtett értelmezését.

5.8.8. A hatarozat hatalyon Kkiviil helyezésének indoka és az adohatosag uj eljarasra

kotelezése esetén adott itmutatas

A kozigazgatasi perre iranyadd Pp. 339. § (1) bekezdése szerint: ha a térvény ettol
eltéréen nem rendelkezik, a birdsdg — az ligy érdemére ki nem hatd eljarasi szabaly
megsértésének kivételével — a jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil

helyezi, és szilikség esetén a kdzigazgatasi hatarozatot hozo szervet 1 eljarasra kotelezi.

A Kkiriai feliilvizsgélattal nem érintett ligyek 26,52%-aban hozott a birdsadg az alperes
hatarozatat az els6fokl hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezod és az elséfoku
hatosagot 1j eljarasra kotelezo itéletet, és csak 4 tligyben (1,43%) fordult eld, hogy a
hatdlyon kiviil helyez6 dontés csak az alperes hatarozatat érintette és az alperest
kotelezte a birdsadg az eljards megismétlésére. Az Uj eljarasra kotelezést elsdsorban a
tényallas kiegészitése tette sziikségesség (59 tigy, 21,15%), ezzel Osszefiiggésben az

elséfoku birdsag tovabbi bizonyitas lefolytatasat varta az adohatdsagtol.

A fentiekhez képest a feliilvizsgélati eljardsban minddssze 4 tigyben (4,76%) hozott a
Kuria az els6fokt hatdsagi hatarozatra is kiterjedd hatadlyon helyezé és az elsdfoku
hatosagot 1) eljarasra kotelezd hatarozatot. Az adohatdsag 0j eljarasra kotelezését a
feliilvizsgalati eljarasban 3 esetben ( 3,57%) a tényallas kiegészitése, 2 ligyben ( 2,38%)

a bizonyitas egy¢b kiegészitése indokolta.
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Az ,objektiv’ koriilmények feltardsa, mint az 1 eljarasra kotelezés esetén adott
iranymutatas az elséfoku birdsag itéleteiben kozel azonos gyakorisaggal fordult elé (56
igy, 20,07%), mint a tényallas kiegészitése (59 lgy, 21,15%). A feliilvizsgélati
eljarasban is hasonlo tendencia figyelheté meg azzal a kiilonbséggel, hogy a Kiria az
érintett 4 ligybol, csak 1 ligyben kotelezte az adohatdsagot 0j eljarasra az objektiv
koriilmények feltarasa érdekében, 1 iligyben pedig maga allapitotta meg, hogy az
adohatosdg nem bizonyitotta, hogy az addzo tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
adokijatszast megvalosito tligyletben vesz részt, ezért az Uj eljarasra vonatkozdan adott

iranymutatasa csak az adokotelezettség atszamolasara irdnyult.

A Kiria egy ligyben sem rendelte el az adohatdsagi eljaras megismétlését kapcsolddo
vizsgalat lefolytatdsa vagy nemzetkdzi megkeresés foganatositdsa végett, mivel az
adohatosagi eljarasban a leggyakoribb bizonyitasi eszkdoz a kapcsolodod vizsgalat a

szdmlakibocsatonal (61,65%) vagy a szamlakibocsato alvéllalkozdjanal (14,34%).

A kozigazgatdsi perben a felek jellemzden azt sérelmezik, hogy az adohatosag az
iigyben tanukat nem hallgatott meg, ennek korében hivatkoznak a tényallas tisztdzasi
kotelezettség elmulasztasara. A vizsgalat eredménye visszaigazolta, hogy tovabbi
tantibizonyitds foganatositasa csak akkor indokolja a kozigazgatasi eljaras teljes
megismétlését, ha annak poétldsa olyan terjedelmii bizonyitds felvételét tenné

sziikségessé a kozigazgatasi perben, mely annak kereteit mar meghaladja.

A kuriai feliilvizsgélattal nem érintett ligyek 3,94%-dban rendelkezett ugy a jogerds
itélet, hogy az 0j eljarasban tovabbi tanumeghallgatasokat kell foganatositania az
adohatosagnak, ezzel szemben a feliilvizsgalati itéletek egyikében sem szerepelt ilyen
jellegli Gitmutatds. Mindez azzal magyardzhatd, hogy a Kuria altal folytatott itélkezési
gyakorlat szerint elvaras az elséfoki birdsagok felé minden olyan kozigazgatési

eljarasban elmulasztott bizonyitas felvétele a fél inditvanyéara, amellyel a keresetben
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hivatkozott eljarasi jogszabalysértés orvosolhatd. Ha a fél a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitds hidnyossagaira alapitottan terjeszti eld jogorvoslati kérelmét, a Kuria
jellemzéen az elséfoktt birésagot €s nem az adohatosagot kotelezi 0j eljaras

lefolytatasara, ha a jogsértést a birdsagi eljarasban is orvosolhatonak itéli.

6. Az elozetes dontéshozatalai eljaras és az Eurdpai Unio Birosdaga
esetjoga

6.1. Az elozetes dontéshozatalai eljaras

Az aktavizsgélattal érintett 279 ligyben 8 esetben inditvanyoztak a felek eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését, ami az ligyek 2.87%. A vizsgalt iigyekben
azonban a birdsagok nem kezdeményeztek elézetes dontéshozatali eljarast az Eurdpai
Uni6 Birésagnal, abbdl kovetkezdéen valamennyi erre irdnyuld inditvany elutasitasra

kerult.

6.2. Az iranyelv, mint az unios jogharmonizacio alapveto eszkoze

Az irényelv elérendd célokat fogalmaz meg, mely minden cimzett tagéllamra kotelezd,
azonban ennek megvaldsitdsa formainak és eszkdzeinek megvélasztasat a nemzeti
hatosagokra bizza. Az altalanos forgalmi ado teriiletén iranyelvi szabalyozas 1étezik, a
legjabb a 2007. januar 1. napjaval hatalyba Iépett Tanacsi 2006/112. iranyelv. Ennek
egységes értelmezése fontos kérdés, mely feladat elvégzése az Unid Birdsaganak
hataskorébe tartozik, ennek eredménye a hozzaadott- értékadd — ezen beliil vizsgalatunk

targyat képezo adolevonasi jog gyakorlasa — teriiletén kimunkalt esetjog.
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Az unids jog érvényesiilését biztositja az Eurdpai Birdsadg joggyakorlata altal
kidolgozott az iranyelv vertikalis kdzvetlen hatalyanak tétele is. Iranyelvi rendelkezés és
nemzeti jogszabalyi rendelkezés litkdzése esetében, amennyiben vertikalis viszony all
fenn ¢és az iranyelv rendelkezése megfelel a kozvetlen hatdly feltételeinek, az iranyelv
rendelkezésébe 1itk6z6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés nem alkalmazhato, annak
helyébe az iranyelvi rendelkezés 1ép. Az iranyelv szabalya nem csupan kizarja a nemzeti
norma alkalmazasat, hanem azt helyettesiti, az irdnyelv rendelkezése alkalmazando. Az
Eurdpai Unid Birdsaga kovetkezetes joggyakorlata szerint egy unios jogi eloirds akkor
lehet kozvetlen hatalyos, ha: vilagos és pontos, feltétel nélkiilinek és sem nemzeti, sem

eurdpai kiegészitd intézkedést nem igényldnek kell lennitik.

A Birosag a hozzaadott- értékado terliletén az iranyelv egyes rendelkezései kapcsan mar
tobb esetben kimondta a kdzvetlen hatdly fennalldsat, igy az adoztatando tényallas,
adodlevonasi jog fennallasa kapcsan tobb ligyben mondta ki az ezt szabalyozd cikkek

kozvetlen hatalyosulasat.

6.3. Az Eurdpai Uni6 Birosaganak esetjoga az afa levonas korében

Az aldbbiakban felsorolas szintjén attekintjik az 4afa levonas jogszertiségének
megitélése kapcsan kimunkalt Eurdpai Unid Birdsaganak esetjogat, az esetek részletes

ismertetése a 4. szamu Mellékletben talalhato.

1. C-286/94 Molenheide

2. C-354/03, C-355/03, ¢s C—484/03 Optigen és tarsai

3. C-384/04 Federation of Technological Industries és tarsai
4. C—440/04 Kittel és Recolta Recycling

5. C—438/09 Dankowski
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6. A C-80/11 Mahagében, C—142/11 David
7. A C-324/11 Téth

8. C-285/11 Bonik

9. C-642/11, C-643/11 egyesitett ligyek Stoy Trans-LVK 56 EOOD
10. C—444/12 Hardimpex

11. C-271/12 Petroma Transport és tarsai
12. C-18/13 Maks Pen

13. C-33/13 Marcin Jagietto

14. C-107/13 FIRIN

15. C-123/14 Itales

16. C-159/14 KOELA-N

17. C-277/14 PPUH

Osszefoglal6 az Europai Birésagnak az afa levonasaval kapcsolatos jogeseteirdl:

Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol az alabbi fontos altalanos megallapitasok sziirhetok

le:

— az adodlevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és fOszabaly

szerint nem korlatozhato,

— a levonasi jog a teljesitett ligyleteket terheld eldzetesen felszamitott ado teljes dsszege

tekintetében azonnal érvényesiil,

— a kozos HEA-rendszer valamennyi gazdasagi tevékenység adéterhét illeten biztositja
a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett

tevékenységek fészabaly szerint maguk is HEA-kételesek,
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— az adodlevondsi jog kizarolag azon adora korlatozodik, amely éafakoteles tligyleten

alapul,
— az addalanynak az Iranyelv szerint kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

— a tagallamok megallapithatnak més kotelezettségeket, amelyeket sziikségesnek itélnek
az add megfelelé megéllapitidsa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében. De ezen
intézkedések nem terjeszkedhetnek tul az e célbol sziikséges mértéken, ennélfogva nem
alkalmazhatok oly modon, hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a HEA

levonasahoz valo jogot,

— az aranyossag kovetelményét is szem eldtt kell tartaniuk annak érdekében, hogy a
tagallami jogszabalyok altal megjelolt célt, a kozdsségi célokat és alapelveket

legkevésbé sértd modon tudjak elérni,

— f6szabdly szerint az adohatésag feladata az addalanyokndl az ahhoz sziikséges
ellendrzések elvégzése, hogy felderitse a héaval kapcsolatos szabalytalansagokat, illetve
csalasokat, illetve az e szabdlytalansdgokat vagy e csalasokat elkovetd adoalanyokkal

szemben szankcidkat alkalmazzon.

Az EUB altal kimunkalt kiilonos feltételek melyek nem képezhetik a levondasi jog

megtagadasat:

— valamely adoalanyt megilleti a HEA-nyilvantartasba nem bejegyzett masik adoalany
altal nyujtott szolgaltatdsok utan felszamitott HEA levonasahoz val jog, illetve akkor is

ha a szamlakibocsatd nem rendelkezik vallalkozdi igazolvannyal,

— ha a tranzakciok teljesitik az afa irdnyelv fogalmainak alapjaul szolgdlod objektiv
feltételeket, fliggetleniil az értékesitési lancban érintett mas kereskedd szandékatol,
¢s/vagy a lanc részét képezd, korabbi, vagy késébbi masik ligylet esetleges csalard

jellegétol, amelyrdl az alapligylet adéalanya nem tudott €s nem tudhatott,
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— az, hogy az érintett termékek korabbi és késobbi értékesitését terhelé HEA-t
befizették-e, vagy sem, az allamkincstarba, nem befolyasolja az el6zetesen megfizetett

HEA levonasahoz vald jogot,

— az adéalanynak az elSzetesen felszamitott HEA levonasihoz vald jogat az a
koriilmény sem befolyasolja, hogy — anélkiil, hogy ez az addéalany tudnd, illetve tudhatna
az ezen ugyletekbdl felépiild értékesitési lancban az altala teljesitett ligyletet megel6z6

vagy kovetd masik tigylet HEA-kijatszast valosit-e meg,

— ezzel szemben ha objektiv koriilmények alapjan megallapitasra keriil, hogy az
értékesités olyan adodalany részére torténik, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett volna,
hogy a beszerzésével a hozzaadottérték-ado kijatszasat megvalositd iigyletben vesz
részt, a nemzeti birdsdg hataskorébe tartozik az adolevonas kedvezményének ezen

addalanytdl torténd megtagadasa,

— nem tagadhat6 meg az afa levondsi jog, arra hivatkozva, hogy az addalany nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy a levondsi joga gyakorldsanak alapjaul szolgalé termékekre
vonatkozd szamla kibocsatoja, rendelkezik-e a szoban forgd termékekkel, és képes-e
azok szallitasara, valamint adobevallasi €s befizetési kotelezettségének eleget tett-e.
Azon indok alapjan sem vitathatd el az adodlevonasi jog, mely szerint az ad6z6 az
egyébként jogszabalyi tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleld szadmlan kiviil

nem rendelkezik a koriilmények fennallasat igazold mas okirattal,

— az adohatosag nem tagadhatja meg az addalany altal fizetendd hozzaadottérték-adod
OsszegébOl a szamara teljesitett szolgaltatdsok utdn eldzetesen felszamitott adod
Osszegének levonasat amiatt, hogy az e szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamla kibocsatdja
vagy annak valamely alvallalkozoja szabalytalansagot kovetett el, anélkiil hogy ezen
adohatosag objektiv koriilmények alapjan bizonyitand azt, hogy az érintett adoalany
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jogdnak megalapozasara felhozott
ugylettel az emlitett szamlakibocsatdé vagy a szolgaltatéi lancban kordbban

kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt,
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— az adodlevonasi jog gyakorldsat illetden a hatodik iranyelv pusztan egy bizonyos
adatokat tartalmaz6 szdmlat kovetel meg, a tagallamok tovabbi adatokat irhatnak el a
héa pontos beszedésének és adohatosagi ellendrzésének biztositasa érdekében, azonban
ezek nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé a levondsi jog

gyakorlésat,

— az, hogy a szamlakibocsatok nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi
eszkozokkel és vagyonnal, a szolgaltatasnyjtasuk tényleges teljesitésének koltségeit
nem tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltatd nevében bizonyos
dokumentumokat alaird személyek kiallitdi mindsége tévesnek bizonyult, nem elegendd

onmagéban a levonasi jog kizarasahoz,

— nem indokolhat6 az addlevonési jog megtagadasa azzal, ha vevd nem igazolja sem az

érintett aruk szdrmazasat, sem pedig azt, hogy a beszallitdja azoknak birtokaban volt,

— adodalany eldzetes beszallitéi egyiittmiikodésének, valamint az érintett aruk
atrakodéasanak hidnya dnmagaban nem képez olyan objektiv koriilményt amelybdl arra
lehetne kovetkeztetni, hogy az ad6z6 tudta, vagy tudnia kellett, hogy addkijatszasban

vesz részt,

— a gazdasagi esemény megtorténtét nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy
semmiféle gazdasagi tevékenységet nem tesz lehetévé azon épiilet megrongéalodott
allapota, amelyben a cég székhelye taldlhato, mivel az ilyen megallapitds nem zarja ki

azt, hogy e tevékenység a székhelytdl eltéré mas helyeken torténjen,

— az addalanyi mindség elismerése nem tehetd fliggdvé azon kdotelezettségtdl, hogy az
adoalany éves beszamolokat tegyen kozzé, vagy rendelkezzen az {izemanyag
értékesitéséhez sziikséges engedéllyel, mivel e kotelezettségeket nem irja eld a hatodik

iranyelv,

— ellentétes az olyan nemzeti szabalyozés, amely azzal az indokkal tagadja meg az

adoalanytdél a szamdéra értékesitett termékek utan fizetendd vagy megfizetett héa
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levonasanak a jogat, hogy a szamlat olyan gazdasagi szerepld allitotta ki, amelyet az e
szabalyozasban eldirt kritériumokat illetden nem létezd gazdasagi szereplonek kell
tekinteni, €¢s hogy lehetetlen a termékek valodi értékesitéjének a kilétét megallapitani,
kivéve ha —objektiv koriilmények alapjan, és anélkiil, hogy az adodalanyt olyan
ellendrzésre koteleznék, amely nem feladata — bebizonyitjak, hogy ezen addalany tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett értékesités héa csalds részét képezi, amit a

kérdést eldterjeszto birosagnak kell vizsgalnia.

Az EUB a lehetéségekhez képest, egyes eseteken keresztiil egyre pontosabban igyekszik
meghatarozni, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek nem képezhetik az
adodlevonasi jog megtagadasanak alapjat. Az adosemlegesség, illetve a levonasi jog
teljessége tovabbra is f0szabaly szerint védendo ¢€s csak kivételes esetben keriilhet sor a

levonas joganak korlatozasara.

A fentiek szerinti csoportositassal igyekeztiink megallapitani, hogy az EUB
gyakorlatdban melyek azok a tényezdk amelyek nem képezhetik a levonasi jog

gyakorladsanak megtagadasat.

Az egyértelmiien rogzithetd, hogy minden esetben a nemzeti birésag feladatava teszi a
konkrét koriilmények értékelését, és nem specifikalja azokat az objektiv koriilményeket
amelyek az addcsaldsban valo részvétel tényét tdmasztjak ald. Inkabb csak azokat a

koriilményeket sorolja fel, h amelyek nem képezhetik a levonas akadalyat.

Az EUB dontései alapjan a kovetkez6 esetek korvonalazodnak:

1. az adodlevonasi jog gyakorlasat meg kell tagadni, ha az adohatdsag bizonyitja, hogy a
szdmlan szerepld gazdasagi esemény nem jott létre, (nem tortént sem termékértékesités,
az aru nem is létezett, az senki altal sem keriilt értékesitésre, a szolgaltatds nyujtisa a
valosagban nem tortént meg — fiktiv szdmla esete) ilyenkor nincs helye a ,tudta, vagy

tudhatta” formula alkalmazasanak, ( gazdasagi esemény hidnya)



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.
—131 -

2. ha az adohatdsag a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas 1étrejottét nem vitatja,
vagyils a gazdasigi esemény megtorténtét elismeri, de azt allitja, hogy a
szamlakibocsatonal fennalld koriilmények — beszerzés bizonyitasdnak elmaradasa,
személyi targyi feltételek hidnya stb.- alapjan a kozottik létrejott kapcsolat nem
igazolhatd — tehat a gazdasagi esemény nem a szadmlan szerepld felek kozott jott 1étre-
akkor az EUB Bir6sag gyakorlatdbol az kovetkezhet, hogy vizsgalni kell a
szamlabefogadd megtett-e¢ minden téle elvarhatd ésszerli intézkedést annak érdekében,
hogy magatartdsa ne vezessen adokijatszdshoz. Ha ez részérdl megéllapithatd akkor
vizsgalhato, hogy tudta-e, vagy tudhatta-e, hogy a szamlakiallito 6t megtévesztette,
felismerhette- e, hogy addcsalasban vesz részt. ( felek kozotti gazdasagi esemény
hianya)

3. Az az eset a legvilagosabb, amikor a felek kozotti kapcsolat, gazdasagi esemény
létrejottét adohatosag nem vitatja el, de a szamlakibocsatonal fellépd hidnyossagok
miatt tagadja meg a levondst, ebben az esetben az EUB gyakorlatdban kimunkaltak
szerint nem tagadhatdé meg a levonasi jog gyakorlasa, kivéve ha az adohatosag objektiv
koriilmények alapjan igazolja, hogy a szdmlabefogadd tudott, vagy tudhatott a csalard

eljarasrol. (masik fél csalard magatartasa)

6.4. Az Europai Uni6 Birosaganak esetjoga a szamlazas korében

A szamlénak az afa rendszerében megkiilonboztetett jelentdsége van, hiszen ez alapjan
lehet afa levonasi jogot gyakorolni. Eppen ezért fontos tisztdban lenni a szamlak alaki
feltételeivel, mellyel kapcsolatban az unids birdsagi gyakorlat ugyancsak kiterjedt. Az
alabbiakban felsorolds szintjén attekintjiik szdmlazassal és a szamlak adattartalmaval
kapcsolatos, az Eurdpai Uni6 Birosaganak esetjogat, az esetek részletes ismertetése az S.

szamu Melléklet tartalmazza.
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. C-342/86 Genius Holding BV

. C—85/952 John Reisdorf

. C—141/96. Bernhard Langhorst

. C-454/98 Schmeink & Cofreth AG & Co.

. C-90/02 Gerhard Bockemiihl

. C-146/05 Colleé

. C-95/07 Ecotrade

. C-566/07 Stadeco BV

. C=368/09 Pannon Gép Centrum Kft.

10. C-392/09 Uszodaépito Kft.

11. C-280/10 Polski Trawertyn

12. C-424/12 Fatorie

13. C-590/13 Idexx Laboratories Italia

O 0 N N N B~ W N =

Ezek alapjan az alabbi fontos és kiemelendd kovetkeztetések vonhatok le:

Az afa iranyelv rendelkezései szerint az addlevonashoz vald jogot, csak az afa iranyelv
rendelkezéseinek megfeleléen kiallitott szdmla alapjan lehet gyakorolni, vagyis a
szamlanak tartalmaznia kell az adodalapot, az add Osszegét, vagy az esetleges
adomentesség tényét. Az EUB tobb esetben elvi éllel mondta ki, hogy a tagallamok a
HEA-levonasi jog gyakorlasat nem kothetik a szamlék tartalméara vonatkozd olyan
feltételek tiszteletben tartasdhoz, amelyeket a 2006/112 iranyelv rendelkezései

kifejezetten nem irnak eld.

Az TIranyelv 273. cikkébdl kovetkezéen a tagillamok megéllapithatnak mas
kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA pontos behajtisa és az
adocsalds megakadalyozasa érdekében, e lehetdséget azonban nem lehet a — kiillondsen
az Iranyelv 3.Fejezetében: ,,Szamldzas” — meghatdrozott kdtelezettségeket meghaladd

tovabbi szamlazasi kotelezettségek eldirasara felhasznalni.
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7. A Kuria 2012-2014. évi itélkezési gvakorlatanak bemutatdasa

Az 0sszefoglalo alapja a ” Kuria hatarozatainak adatbazisa” (Adatbazis), illetve az ebbdl
kinyerheté adatok és a kozzétett hatarozatok, ezek lettek csoportositva a joggyakorlat-
elemzd csoport altal vizsgalt kérdéseknek, szempontoknak megfeleléen. Az
Adatbazisbol ,,afa”, illetve ,,afa tv.120.§” megjeloléssel keriiltek ki adatokat, amelyeket
a ,hatarozat lényege” cimszo alatt feltiintetett szovegrész figyelembe vételével
értékeltiink, €s kiilon rakeresve a C—324/11. (Toth iigy), a C—80/11. és C—142/11. szamt
(Mahagében/David) itéletekre, illetve ezek kuriai hatdrozatokban vald eléfordulasara.
Annak érdekében, hogy a Kuria itélkezési gyakorlata a lehetdségekhez képest teljes
kortien keriiljon bemutatdsra, mindharom, pénziigyi perben itélkezd tanacs —
elézéekben ismertetettek szerint megtalalt itéletére, illetve itéleteire — hivatkozas
torténik. (Az itéletek felsorolasandl tapasztalhatd szamszaki eltérések fOként az
automatikus szignalasbol, illetve abbol adodnak, hogy nem azonos az egyes
tanacsokban itélkezd birdk szama és az egyik tanacs nem csak pénziigyi perekben
itélkezik. Okozhatja ezt az is, hogy a ,hatarozat 1ényege” cimsz6 alatt nem kertilt sor

minden eldontott jogkérdés ismertetésére.)

L.

A Kiria — a 2012. szeptember 6-an kelt C-324/2011. szam itélet ismeretében — az
iigyben Kfv. I. 35.611/2012/4. szamon, 2012. november 15-én hozott itéletet
(EBH2013.K.5.). Hatalyon kiviil helyezte a keresetet elutasitdé jogerds itéletet, az
adohatosagi hatarozatokat és az els6foku adohatosagot uj eljarasra kotelezte. Az 1j
eljarasra a kovetkezé irdnymutatist adta: “az adodhatdsdgnak az tligyben feltart és
rendelkezésre all6 bizonyitékokat ujra kell értékelnie, a hidnyossagok, ellentmondasok

logikai lancolatat elemeznie, megéallapitani, hogy ezek olyan zart rendszert alkotnak-e,
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amelyek a jogiligylet csalard, valdtlan voltat, a szadmlabefogadd csalasban vald
részvételét igazoljadk. Az addlevondsi jog gyakorldsdnak megtagadasara csak akkor
keriilhet sor, ha az adohatdsag bizonyitja, hogy az adoz6 felperes tudta vagy tudnia
kellett arrél, hogy adécsalasban vett részt. Onmagaban a formai hidnyossagok nem
vezethetnek a levonasi jog elvesztéséhez, a jogiigylet tartalmi vizsgélata sziikséges, az
adolevonasi jog csak akkor tagadhatdo meg, ha egyértelmiien bizonyitast nyer, hogy

valotlan az éltala dokumentalt gazdasagi esemény.”

A Kuria ezt kovetéen hozott hatarozataiban, jogi allaspontjanak
alatamasztasaként tobb iigyben is hivatkozott a C-324/2011. szamu itéletre.
Kiemelte ezekben, hogy az adohatdésag nem a gazdasagi esemény megtorténtét, csupan
annak szdmlakibocsatd altali elvégzését vonta kétségbe, ezért Uj eljards elrendelése
esetén az elséfoku adohatdsagnak a kovetkezd irdnymutatds adta: nem tagadhatja meg
az adolevonasi jog gyakorlasdt onmagaban azon az alapon, hogy a felperes nem
ellendrizte a szadmlakibocsatd tevékenységének szabalyszerliségét, és a szamlakibocsato
nem jelentette be a munkavallaloit. Az adohatosagnak kell bizonyitania, hogy az érintett
adoalany tudta, illetve tudnia kellett volna, hogy az ligylettel a szamlakibocsato altal
elkovetett addcsalasban vesz részt. (Lasd pl: KGD2013.52., KGD2013.136,
KGD2014.52., Kfv.I. 35.013/2012/4., Kfv.1.35.053/2012/4.,Kfv. V1.35.208/2013/7., Kfv.
VI1.35.336/2013/5., Kfv. 1.35.263/2013/4. ....stb.).

A Kiria itélkezése soran tobb hatarozataban rogzitette, hogy 6nmagiaban az EUB
itélet(ek)re hivatkozas nem ad alapot keresetnek helyt ado dontés meghozatalara. A
konkrét tigyekben irdnyado tényallas megallapitdsa a nemzeti bir6sag feladata. Az EUB
tovabbd hatarozataiban utalt az adohatésag és a nemzeti birdsag altal vizsgalandd
kortilményekre, és arra is, hogy ezek nem lehetnek minden iligyben azonosak, eltérok
lehetnek a gazdasagi események, a szamlak szerinti szereplok és egyéb — az addlevonasi

jog gyakorlasa jogszeriiségének megallapitdsahoz sziikséges — adatok tekintetében. A
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Kuria hatarozatai szerint abban az esetben, ha a felperes nem tud megnevezni egyetlen
egy olyan, a gazdasagi életben résztvevoktdl ésszerlien elvarhato intézkedést sem, amit
megtett volna a perben vitatott adokijatszast megvalositod ligylet(ek) kapcsan, akkor fel
sem meriilhet, hogy az adohatdsag téle olyan magatartast kért volna szdmon, amely
elvarhatatlan, amely megnehezitette, koltségesebbé, kizartta tette volna tevékenységét,
vagy szamdra versenyhdtranyt okozott volna. (Lasd pl..EBH2013.K.26.,
Kfv.1.35.527/2012/5., Kfv.1.35.405/2012/6....stb.)

II.

A C-324/11. itéletben az Eurdpai Unié Birosaga (EUB) rogzitette a kovetkezoket:
48.-49.pontok:,, a felperes, az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozat szerint
szerzOdést kotott az alvallalkozdval a munkalatok elvégzésére, €s az iranyelvben eloirt
valamennyi adatot tartalmaz6 szamlat mutatott be. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozat nem tartalmaz olyan pontositast, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
alapligyben felperes maga kovetett el olyan visszaéléseket, mint példaul hamis bevallas
benytjtasat, vagy szabalytalan szamlak kiallitasat. E koriilmények kozott tgy tlnik,
hogy ... a szoban forgd szolgaltatasokat nem a szdmlakibocsatd, hanem mas gazdasagi
szereplé munkavallaloi teljesitették, amely ugyanugy kovetkezménye lehet a szolgaltatd
csalard szinlelésének, mint mas alvallalkozé igénybevételének. Marpedig nem tiinik ki
az elozetes dontéshozatalra utald hatarozatbol, hogy e kérdés megingatna azt az eldzetes
feltevést, amelyen az els6 harom kérdés alapul, tgymint hogy az alapiigyben teljesiiltek
a levonasi jog keletkezésére és gyakorlasara vonatkozd, a 2006/112 iranyelvben eldirt

érdemi és formai kovetelmények”.

Az EUB a C-80/11. és C-142/11. szamu, 2012. junius 21-én Kkelt itéletben is arra
figyelemmel fejtette ki jogi allaspontjat, hogy az eldzetes dontéshozatalra utald

hatarozatok szerint” a levonasi jog aldtdmasztisara hivatkozott iigyletet a vonatkozo
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szdmla tanusaga szerint teljesitették, ... a szdmla tartalmazza a 2006/112. irdnyelvben
megkovetelt valamennyi informacidt, igy az irdnyelvben a levonasi jog keletkezése és
gyakorlasa vonatkozéasaban eldirt valamennyi érdemi és formai kovetelmény teljesiilt.....
az alapeljaras felperese maga hamis bevallast nem nytjtott be, szabalytalan szamlakat
nem allitott ki.”(44. pont)
Hllyen koriilmények esetén az adodlevondsi jog altal biztositott elény csak... akkor
tagadhatd meg az adodalanytdl, ha az adohatésag objektiv koriilmények alapjan
bizonyitja, hogy az, aki szdmdara a levonasi jogot megalapozo terméket értékesitették,
szolgaltatasokat nyljtottak, tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az tigylettel az elado, a
szolgéltatd vagy valamely kordbban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkovetett
adodcsaldsban, adokijatszasban vesz részt.” (45. pont)
Hangstlyozta egyben az adohatosag ellendrzési €s bizonyitasi feladatait, kiemelve, hogy
ez nem harithato 4t az addalanyra, de kifejtette azt is, hogy az addalanynak is meg kell
tennie minden tdle elvarhato, az adott ligy koriilményeitdl fliggd €sszerli intézkedést
annak érdekében, hogy ne legyen részese az adokijatszasnak, adocsaldsnak. Ez az itélet
hivatkozik mas EUB itéletekre (Kittel és Recolta Recycling, Fini H, Optigen ¢és tarsai,
Halifax ¢és tarsai, Gabalfrisa s tarsai, Uszodaépitd, Dankowski, Teleos €s tarsai...stb.)

is, amelyekben az EUB korabban ugyanezt az allaspontot foglalta el.

A Kiuria itéleteiben — az EUB elozoekben ismertetett jogértelmezéseire is
figyelemmel — rogzitette jogi allaspontjat mely szerint, ha a felek kozott nem
tortént gazdasagi esemény, tehat ha a szamla tartalmilag hiteltelen, akkor
értelemszeriien nem kell vizsgalni, hogy a szamlabefogado tudott-e, illetve tudnia
kellett —e az adokijatszasrol, adocsalasrol. Ilyen esetekben ugyanis nem az adozon
kiviil allé okbdl, nem Kizardlag a szamlakibocsaté részérél megvalosulé
szabalytalansagrol, csalardsagrol, adokijatszasrol van szé. (Lasd pl.: KGD2014.81.,
Kfv.[.35.591/2012/5., Kfv.1.35.011/2014/9., Kfv.1.35.152/2014/4., Kfv.1.35.223/2014/7.,
Kfv.I.35.159/2013/6.,K{v.V.35.170/2012/14.,Kfv.V.35.558/2012/7.,Kfv.V.35.562/2012/7
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Kfv.V.35.634/2012/7.,K{v.V.35.474/2013/5.,K{v.V.35.110/2013/6.,Kfv.V.35.610/2012/7.
Kfv.V.35.370/2013/7,Kfv.V1.35.208/2013/7,K{v.V1.35.336/2013/5,K{v.V1.35.567/2012/

8., Kfv.IIl. 35.280/2013/10...stb.)

I11.
Az adélevonasi jog targyi feltételét a nemzeti jog, az Afa tv. a 120.§ a) pontjara

figyelemmel a 127.§ (1) bekezdés a) pontjaban a szamlaban hatarozza meg.

A Kuria itéletei tartalmazzak azt is, hogy a szamlabefogad6 csak tartalmilag hiteles
szamla alapjan gyakorolhat adélevonasi jogot. Ha az adohatosag bizonyitékokkal
alatamasztottan allapitja meg a szdmlak tartalmi hiteltelenségét, akkor az ad6zonak kell
az ettdl eltérd tényallas megallapithatosagara alkalmas bizonyitast felajanlania. (Lasd
pl.:Kfv.1.35.245/2012/5.,Kv.35.603/2012/5.,Kfv.1.35.604/2012/4.,K{v.V.35.278/2011/4.,
Kfv.V.35.368/2012/22., Kfv.V1.35.281/2013/5.. .stb.)

A Kuria jogi allaspontja egységes a tekintetben, hogy az addlevonasi jog gyakorlasanak
akkor is kotelezd feltétele a tartalmilag hiteles szamla, ha egyébként a gazdasagi
esemény megtortént ( Lasd pl.: Kfv.35.361/2013/7.,  Kfv.VI.35.281/2013/5.,
Kfv.1.35.245/2012/5., Kfv.1.35.603/2012/5., Kfv.1.35.604/2012/5., Kfv.1.35.291/2014/4.,
Kfv.V.35.492/2011/4.. stb.)

A Kuria a szamldk tartalmi hiteltelenségét szamos dontésben allapitotta meg. (Lasd
pl.:Kfv.1.35.279/2014.,K{v.1.35.283/2014.,K{v.V.35.672/2013.,K{v.1.35.291/2014.,Kfv.V
35.158/2014., Kfv.V.35.160/2014., Kfv.[.35.670/., Kfv.1.35.674/2014.,...stb.) A szamlak
tartalmi hiteltelenségének leggyakoribb okai a kovetkezdk voltak: a valdsagban,
ténylegesen a felek kozott nem tortént gazdasagi esemény (termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas), illetve a gazdasagi esemény nem a szamla szerinti felek kozott,

nem a szdmla szerinti médon ment végbe.
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Nem talaltunk olyan kuriai itéletet, amely csak az addlevonasi jog gyakorlasat a szdmla

alaki hibai miatt tagadta volna meg.

A felperesek gyakran hivatkoztak arra, hogy mivel az adohatosag a fizetendd adod
kapcsan nem tett megallapitast, ezért az adolevonasi jog gyakorlasanal az tigyletet, a
szamlat, illetve ennek adojogi vonzatat a feleknél eltérden, az Art. 130.§-aba iitk6z6
modon, jogszabalysértéen allapitotta meg. E korben a Kuria tobb hatdrozatiban
ramutatott a kovetkezokre: a régi és az ij Afa tv. szabalyozasa — a kozosségi joggal és
joggyakorlattal egyezden — kovetkezetes és egységes abban, hogy az atharitott adot
tartalmazo szdmla mindaddig adofizetési kotelezettséget keletkeztet, amig a valotlan
tartalmat nem korrigaljak. Az adofizetési kotelezettség a valotlan tartalmu szamla esetén
a bizonylat kibocsatasan, mint jogi tényen alapul
( Kfv.V.35.398/2009.,Kfv.V.35.469/2010/8.,Kfv.V.35.580/2011/14.,Kfv.V.35.744/2011/1
3Kfv.V.35.226/2011/6., Kfv.V. 35.070/2011/11., 2182/2010. szdmu elvi hatarozat,
KGD2013.3., KGD2014.148.).

A Kuaria a BH2011.181., EBH2011.2378. szamon kozzétett hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes szamlajaban az épitési munkalatokra tévesen alkalmazta
az egyenes addzas szabdlyait, de a kozOsségi jogra és joggyakorlatra alapitottan
ramutatott arra is, hogy ez a tévedés nem vezethet az addlevonasi jog elenyészéséhez.
Az alperes hatarozatdban — tartalmat tekintve — tartozatlan ad6 megfizetésére kotelezte a
felperest akkor, amikor a forditott addzds miatt terhére nemcsak adofizetési
kotelezettséget irt eld, hanem a levonhat6 afa tekintetében is adokiilonbozetet allapitott
meg. A perbeli ligyben ugyanis a gazdasagi események a szamldk szerinti felek kozott, a
szamlak szerinti modon mentek végbe, a felperes az ligyleteket az adokoteles
tevékenységéhez hasznidlta fel, a szadmlakibocsatok eleget tettek adofizetési
kotelezettségiiknek, a felperes adolevonasi joganak gyakorlasaval a koltségvetést nem

érte kar.



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.

—139 -
IV.
A gazdasagi események valos tartalmanak megallapitisa az ligyben eljaré nemzeti
birdosag feladata. (Kfv.l. 35.490/2012/5.)
A Kuria itéleteiben kifejtette, hogy az addhatdsdg és a nemzeti birésag jogosult a
lanciigyletek vizsgéalatara, a vizsgalt ligyletet megel6z0 és ezt kovetd torténések,
tevékenységek, események feltarasara, tisztazésara, értékelésére, addjogi mindsitésére
(Lasd.:Kfv.1.35.425/2013/5.,K{v.1.35.349/2014/5.,K{v.1.35.413/2014/4.,
Kfv.1.35.423/2014/4.. stb.).

V.

A Kuria joggyakorlata értelmében tartalmilag hiteltelen az a szdmla is, amelyben
rogzitett gazdasagi esemény nem a szamla szerinti felek k6zott, nem a szamla szerinti
médon  ment végbe (Léasd.: Kfv.VIL.35.800/2012/8., Kifv.VI.35.208/2013/7.,
Kfv.V1.35.776/2012/4,, Kfv.V1.35.060/2013/6., K{v.V1.35.024/2013/6.,
Kfv.1.35.643/2013/6., Kfv.1.35.279/2014/3., Kfv.1.35.291/2014/4., Kfv.1.35.060/2013/6.,
Kfv.V.35.180/2013/17...stb.).

A Kuria jogi allaspontja szerint abban az esetben, ha az adohatosag kétséget kizardan
bizonyitotta, hogy a szdmla szerinti gazdasagi események nem a szamla szerinti felek
kozott mentek végbe, nem koteles annak felderitésére, hogy ténylegesen ki teljesitett a

szamlabefogado részére (Lasd pl.: Kfv.[.35.289/2014/6.)

Az itéletek — a bizonyitékok értékelése korében — szinte kivétel nélkiil minden esetben
kitérnek arra, hogy egy ténylegesen megvalosult gazdasidgi eseményt
(termékértékesitést, szolgaltatast) nemcsak az errdl kiallitott szamla dokumental, hanem
az ezzel kapcsolatos, Tlzleti, gazdasagi ¢Eletben szokdsos, a Sztv. szabalyainak
megfeleléen elkészitett egyéb szamviteli bizonylat (pl.: megrendelés, szerzddés,

szallitolevél, banki atutalds, pénztarbizonylat, dru-és készletnyilvantartas, leltar...stb.).
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Az utobbiak értékelése azért nem melldzhetd, mert ezek egyenkénti és egymadssal
torténd egybevetése, okszerli értékelése eldsegiti a szamla tartalmi hitelességére
vonatkozdé megalapozott €és jogszerli hatarozat meghozatalat, a kell6 koriiltekintd
magatartasrol, az ésszerli intézkedések megtételérdl, illetve ez utdobbiak hidnyardl valo

dontést.

A Kfv.VL.35.068/2013/6., Kifv.V1.35.024/2013/6., Kfv.II1.35.851/2014/4. szamu
itéletekben a Kuria megallapitasa szerint az alperes bizonyitotta, hogy a szadmlak
valdtlan tartalmiak, fiktivek. A szamldk szerinti gazdasagi eseményeket nem a
szamlakibocsatok teljesitették, emiatt sziikségtelen a felperes tudattartalméanak
vizsgalata. Szamla szerinti gazdasagi esemény hianyaban nincs jelentdsége annak, hogy
a felperes tudott-e, vagy tudnia kellett-e arr6l, hogy addcsalasban vesz részt, mivel a

szamlak tartalmi hiteltelensége nem a felperesen kiviil all6 okbdl kovetkezett be.

A Kfv.V.35.180/2013/17. szadmi — tObbszereplds, szamitastechnikai termékek
értekesitéserdl kiallitott szamlak kapcsan hozott — itéletében az Art. 1.§ (7) bekezdésére,
130.§-ara is figyelemmel a kovetkezOket allapitotta meg: A  szamlak
termékértékesitésrdl szolnak, de erre ténylegesen nem keriilt sor, az tigyletek valodi
tartalma finanszirozasi jellegli volt, finanszirozasi tevékenység esetén pedig nem valosul
meg az aru atengedése, azaz a termékbeszerzés Afa tv. 6.§ (1) bekezdése szerinti
torvényi tényallasa. A felperes nem volt a szamlak szerinti termékértékesités szerepldje,
a szamlak tartalmi hiteltelensége nem rajta kiviil 4ll6 okbol, nem a szdmlakibocsatonak
felrohatoan kovetkezett be, ezért az ligyben iranyado tényallasra figyelemmel fel sem

meriilhet a kelld koriiltekintés vizsgalata.

A Kfv.1.35.279/2014/3. szamu itélet is — az ligyben irdanyado tényallasra figyelemmel —
azt tartalmazza, hogy a szamla objektiv adatokkal alatamasztott tartalmi hibgja

onmagaban alapul szolgal az addlevonasi jog megtagadasahoz.
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VL.

Az Adatbazisbol kinyerhetd adatok szerint a kellden koriiltekintd magatartas, illetve
az ésszerii intézkedés korében szamtalan — az aktavizsgéalathoz készitett kérddivben
szerepld — tényt, koriilményt értékelt a Kuria, amelyek részletes ismertetése mar
szamossaga miatt is meghaladja a joggyakorlat-elemz0 csoport lehetdségeit. Az azonban
leszbgezhetd, hogy az e korben feltart egyes alperesi és felperesi bizonyitékok, jogerds
itéleti megallapitdsok soha nem Onmagukban, hanem egyéb adatokkal egybevetve, a
konkrét iigy tényallasbeli sajatossagaira figyelemmel keriiltek értékelésre a Kuria
itéleteiben. A legtobbszor eléfordulé Kkoriilmények a kovetkezOk voltak:
szamlakibocsatd adodalanyisdganak hianya, addszdm felfiiggesztés hatalya alatt allasa,
nem az arra jogosulttal torténd szerzddéskotés, illetve szamlakiallitds, specialis
szakképzettséget, tudast igényld munka megrendelése ezzel nem rendelkezd jogi
személytol, személyi, gazdasagi 6sszefonodasok, kozos telephelyek, székhelyek, azonos
konyveldk, ténylegesen nem létezd, be nem jegyzett, illetve specidlis tevékenység
végzésére engedéllyel nem rendelkezd tarsasagok szamlakibocsatasai, a pénziigyi
teljesités hianya, az ellenérték rendezésével kapcsolatos anomalidk, a gazdasagi
események konyvelésével, nyilvantartasaval kapcsolatos alapveté hidnyossagok,
adminisztrativ tévedésnek nem mindsithetd konyvelési hibdk, ellenérzés hatasara
végzett utélagos modositasok, a szerzddések és szamlak kozotti ellentétek, az ellenérték
gazdasagi ésszerliséggel nem magyardzhatd, semmivel ald nem tadmasztott,

korbeszamlazas utjan torténd megnovelése. . .stb.
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8. A tagallami birdsdagok dfa levondsi jog gyakorlata — 2015

8.1.Bevezetés

Az Euroépai Uni6 Birdésaganak allando itélkezési gyakorlat szerint az addalanyok azon
joga, hogy az altaluk fizetendé hozzaadott érték adobol levonjék az altaluk beszerzett
arukat és igénybe vett szolgaltatdsokat terheld eldzetesen felszamitott addt, az unids
szabalyozas altal bevezetett kzos hozzaadott érték ado rendszer egyik alapelvét képezi.
Ugyanakkor az addcsalds, az adoelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem

olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és timogat.

Az adodlevonasi jog altal biztositott elony csak akkor tagadhatdé meg az addalanytol, ha
objektiv koriilmények alapjan bizonyithato, hogy az adodalany, aki szamara a levonasi
jogot megalapoz6 termékeket értékesitették, illetve szolgaltatdsokat nyujtottak, tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen iigylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy

valamely korabban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkdvetett addcsalasban vesz részt.

Az adohatésag feladata, hogy jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa azon objektiv
koriilmények fennalldsat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az
addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonési joganak megalapozasara
felhozott tigylettel az eladd, illetve a szolgéltatd vagy az értékesitési lancban korabban

kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

Annak érdekében, hogy megfeleld képet kaphassunk az egyes EU tagallamok birésagok
adolevonasi jogokkal kapcsolatos birdi gyakorlatardl, egy kérddiv keriilt kikiildésre a
tagallamok legfelsébb birdi forumainak, illetve adoézéssal foglalkoz6 szakértdk,
tanacsadok szamara. (Isd. 6. szamu Melléklet) A kérddiv célja annak a vizsgélata volt,
hogy az adott orszagaban a birdi gyakorlat alapjan

e a bizonyitasi teher az adohatdsagra vagy az adozoéra harul, illetve

e a bizonyitas soran a kiilonb6z6 tények milyen sullyal kertilnek figyelembe véve.
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A kikiildott kérdéivekre Osszesen 10 orszagbol érkeztek valaszok, illetve hosszabb-

rovidebb leirdsok az adott orszag afa levonast érintd birdi gyakorlataval kapcsolatosan.

e Ausztria

e Franciaorszag

e Lengyelorszag

e Litvania

e Németorszag

e Olaszorszag

e Szlovénia

¢ Hollandia

o Milta

e [Egyesiilt Kiralysag.

A Kkérdoivben feltett konkrét kérdéseket, illetve az arra adott valaszokat az alabbi

tablazatban foglaltuk 6ssze. Ezt kdvetden pedig az egyes orszagok gyakorlatat foglaljuk

Ossze a megkiildott valaszok alapjan.

8.2. Tagallami birdosagok valaszai

Orszagok:
A: Ausztria

Fr: Franciaorszag
Le: Lengyelorszag
Li: Litvania

N: Németorszag

Jelmagyarazat:

I: Igen

O.N: Onmagéaban Nem

I+K: Igen (keresked6 cégek esetén)

CS: Csak IC iigylet €s csalas gyanu esetén
I+B: Igen (birdsag elott)

I+U: Igen (iigylet nagysagatol fiiggéen)
H.R: Ha relevans

O: Olaszorszag

Szl: Szlovénia

H: Hollandia

M: Malta

EK: Egyesiilt Kiralysag
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Mely szempontokra hivatkozik a birdi gyakorlat annak megallapitasakor, hogy az
adozo tudhatta, vagy tudnia kellett volna, hogy adokijatszast megvalosito

iigyletben vesz részt a szamla befogadasakor?

Szempont A | Fr | Le Li | N O Szl H| M EK
Szamlakibocsatoval kapcsolatos objektiv koriilmények

Szamlakiallitt  még nem| I | I | O.N | CS I+ ON I |1 |1
jelentkezett be addalanyként K

Szamlakiallitot a szamla| I | I |ON |CS| I |[T|/ON| T | I | I
kiallitasakor mar torolték a

cégnyilvantartasbol

Szémlakiéllito nem talalhato a| 1 O.N I 1 1 1
bejelentett

telephelyén/székhelyén

A szamlakibocsatdé nevében| I ON | L |1 ON I |1 |1

z o

eljardo személy képviseleti joga
nem igazolt

Szamlakiallito nem adott be I ON I 1
bevallast, nem fizette be az afat

Szamlakiallito ligyvezetdje nem ON I
jelent meg az adohatosagnal,
vagy nem tett nyilatkozatot
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Szempont A | Fr | Le | Li | N O Szl H M EK

Gazdasagi esemény hianyara utalé objektiv koriilmények

Szamlakidllit6 iratainak hianya | T | 1 I | I I I B I |1 |1+0

Szamlakiallito nem rendelkezett| H.
személyi, targyi feltételekkel| R I I I I 1|1
(munkasok, gépek)

Szamlakiallitd nem rendelkezett| H. I | I 1
az aruval R

A szamlakibocsato altal
szamlazott  6radijak  olyan
alacsonyak, hogy nem nyujtanak
fedezetet a bérkoltségre és a
jérulékokra

o =
)
)
)
!
-
)

Az igylet nem piaci értéken
tortént

Nagy volumenli  gazdaséagi
eseményt telefonon intézték,
nem is talalkoztak

= T | ®E

A gazdasagi esemény
megvaldsuldsat alatamaszto
dokumentumok hidnya

= =

Specidlis terméknél nincsenek
meg a sziikséges igazolasok (pl.| 1 I I I I | B R |
sz010 —szarmazasigazolas)

Bizonytalan eredeti aru (pl.
szamitogép-alkatrészek) VAM| I I I
papirok hianya

z O
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Szempont Al Fr Le | Li N | O[Szl H M  EK

Pénziigyi teljesités érinté objektiv korillmények

Pénziigyi teljesités bizonytalansaga I I I I 11 1] 1)1
(plL.: készpénzes)

A pénziigyi rendezés formdja
(engedményezés, kompenzalas, | 1 I I | | B B |
valtd) az egyéb tényallasi elemek
koherenciajaban ellentmondasos

A kifizetett ellenérték visszakeril a

szamlazasi lancon keresztiil az els6| 1 I I I |1 | I |
kifizet6hoz

Szempont A|Fr|Le | Li| N | O Szl H M EK
Szamlabefogadé hibajara visszavezetheto koriilmények

Ado6z6 nem tudja megnevezni a| H. | I 1/0. 1|1]0.
szamlakibocsatoi kapcsolattartot | R N N
Szamlakiallito ellendrzésének

hianya (NAV adatbazis,| I | 1 I |CS' 1T 11T 1|11
Cégbirosag, képviseleti

jogosultsag)

Szamlakibocsatas alapjaul

szolgaldo  gazdasdgi  esemény| H. I I I | I |
specialis jellege fokozott| R

gondossagot kivan meg (példaul:
fémkereskedelem), ennek hianya

Fuvarlevél hibaja: nincs
fuvarlevél; a fuvarlevélen szereplo| I | 1 I I |O. I 1|1
gépjarmil nem a szallit6 tulajdona; N

a fuvarlevélen szerepld
gépjarmiivet kivontdk mar a
forgalombol; fuvarozo nem ismeri
el a szallitas tényét
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8.3. Tagallami birdosagok gyakorlatanak jellemzése

8.3.1. Ausztria

Az osztrék joggyakorlat alapjan, ha nem torténik meg a gazdasagi esemény, akkor a
szamlan feltiintetett ad6é Osszegét a befogadd nem vonhatja le. Azonban az osztrak
adohatosag csak abban az esetben érvényesiti ezt a szabalyt, ha megallapithato, hogy a
szdmla befogaddja tudta vagy feltételezhette, hogy a kapcsolodo afa 6sszege nem keriilt
befizetésre a szamla kibocsatoja altal.

Ha a gazdasagi esemény megtortént, de a szamlazasi lancolatban valahol csalard tigylet
volt, akkor az 4fa levondsi jogot addig nem lehet kétségbe vonni, amig be nem
bizonyitottdk, hogy a szdmla befogadodja tudta vagy tudnia kellett volna, hogy csalas
tortént. Ellenkezd esetben az osztrdk hatésagok megtagadjak az ado levondsat. Azonban
nincs kotelezettsége az addzoknak, hogy a lancolatban kordbban tortént ligyletekkel
kapcsolatosan alapos vizsgalatot folytassanak.

Amennyiben a tranzakcioé nem a szamldban megjelolt felek kozott megy végbe, akkor az
osztrak adohatosag szintén csak abban az esetben tagadhatja meg az 4fa levonasat, ha a
szamla befogadoja tisztdban volt vagy tisztdban lehetett volna azzal, hogy ez a hiba
csaldsra vezethetd vissza.

Tovabbi érdekessége a vonatkozd osztrak joggyakorlatnak, hogy a szdmla kibocsatd
nevében eljard képviseld képviseleti jogat abban az esetben sziikséges kifejezetten
ellendrizni, ha nincs hivatalos nyilvantartas, amibdl ez kiderithetd.

A gazdasagi lgylet megtorténtének vizsgalatakor sok szempont csak az adott
koriilmények tiikrében lehet relevans, 6nmagéban azonban nem perdontdek. Ezeket a
fenti tdblazatban jelolték az osztrak kollégaink.

A pénziigyi teljesités bizonytalansagat, (pl. a készpénzzel torténd teljesités) pedig csak
nem helyesen kibocsatott szamlak esetében kell alaposabban vizsgalni. Ha az tigylet
amugy rendben volt, akkor nincs az osztrak joggyakorlat szerint jelentdsége a pénziigyi

rendezés formajanak.
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8.3.2. Franciaorszag

A francia kollégak a kérddiv kitoltése soran megjelolték azokat a szempontokat, amelyet
a francia kozigazgatasi birok az itélkezés soran tipikusan figyelembe szoktak venni
abban az esetben, ha afa csalas kapcsan kell megallapitaniuk azt, hogy az ad6z6 tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a lancolatban csalas torténik. Amint lathat6, a francia
gyakorlat nem kdvetel meg tulsagosan tobbet, mint amilyen kovetelményeket az Eurdpai
Birosag joggyakorlataban ne munkalt volna ki.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a francia kézigazgatasi bir a felsoroltakon és ,,Igen”-
nel jelolt szempontokon kiviil ne hivatkozhatndnak a kérdéivben felsorolt mas vagy
egyéb szempontokra, illetve a sajat érvelésiikre. Ebbdl kovetkezden ilyen tigyekben a
bird objektiv bizonyitékok alapjan végzi el a bizonyitast, azaz ennek megfeleléen egyik
felet sem terheli a bizonyitasi teher, hanem a birdnak sajat maganak kell megallapitania
¢s elbiralnia az adott tényallast a felek altal bemutatott dokumentumok €s bizonyitékok
alapjan.

Fontos azt is megjegyezni, hogy a kozigazgatasi bir6d azt is koteles figyelembe, ha az
egyik fél tartozkodik olyan bizonyitékok rendelkezésére bocsatasatol, amelyekkel csak ¢
rendelkezik és azokat felszolitas ellenére sem tette kozzé.

A francia itélkezési gyakorlat alapjan ugyanis vannak olyan esetek, amikor kizardlag az
add megfizetésére kotelezett adoalany rendelkezik olyan informaciokkal, amelyek
bizonyitékként tudnak szolgalni az eljaras sordn (mint pl. fuvarlevél, hogy az éaru
valoban elhagyta az egyik tagallam teriiletét, vagy valamilyen egyéb ezt aldtdmasztd

dokumentum, ha a vevo intézte a fuvarozast, stb.).

8.3.3. Lengyelorszag

A lengyel kozigazgatési birésagok nagy szamban foglalkoztak olyan tligyekkel az elmult

években, ahol abban kellett donteni, hogy az ad6z6 johiszemiien jart el az adolevonas és
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az alapjat képezd iigylet sordn. A lengyel birosdgok gyakorlata természetesen
folyamatosan valtozik az Europai Birdsag afa tigyekben hozott dontései és joggyakorlata
alapjan, hiszen az olyan alapelvek, mint ,,ad6csalas”, ,,adoelkeriilés”, ,,ad6levonasi jog”
¢s ,rendeltetésszeri joggyakorlds” mind az Eurdpai Birdsag altal kimunkalt
megallapitdsokon alapul. Azonban még mindig vannak bizonytalansdgok abban az
esetben, hogy hogyan alkalmazzdk az EU Birosag altal kimunkalt elveket a
gyakorlatban, kiilonds tekintettel a bizonyitasi teherre, illetve a johiszemiiség
megallapitasara.
Altalanossagban elmondhato, hogy a lengyel kozigazgatasi birdsagok elséként egy két
1épcs6bdl allo tesztet alkalmaznak a johiszemiiség meghatdrozasakor:

(1) egyrészt vizsgaljak, hogy valojaban tortént-e gazdasagi esemény,
(1))  masrészt ellendrzik, hogy tortént-e addcsalds az adokoételes tranzakcidhoz

kapcsolodoan.

Ilyen esetekben az adott iigy Osszes koriilményeit figyelembe kell venni és az
adohatosag koteles a szilikséges bizonyitékot feltdrni. Amennyiben az addhatdésag nem
tudja bebizonyitani, hogy tortént addcsalas az adott gazdasagi ligylet vonatkozéasaban,
akkor a johiszemiiség kérdése fel sem meriil. Ha az adohatosag azt allapitja meg, hogy
az lgylet nem tortént meg, akkor szintén — csak mas okbol — nem meriilhet fel a
johiszemiiség kérdése. Ha azonban a tranzakcio ténylegesen megvalosult és kapcsolodik
hozza adocsalés, akkor meriilhet fel a johiszemiiség kérdése.

A johiszemiiség kérdésének megallapitasa mindig az eset 0sszes koriilményétol fiigg, de
a lengyel kozigazgatasi birdsagok — az EU Birosag altal kimunkalt joggyakorlaton kiviil
— gyakran hivatkoznak olyan bizonyitékokra, amelyekbdl az ad6z6 csaldrd szandékara
lehet kovetkeztetni, mint pl.:

e iigylet szokatlan végrehajtasi formdja,
e gyanuUsan alacsony az aru vagy szolgaltatas ellenértéke,
e add (afa) jogszabalyoknak vald6 meg nem felelés (pl. adoregisztracid

elmulasztasa)
o fiktiv addszam vagy cim hasznalata,
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e iires”, blanketta szamlak kibocsatasa, stb.

A bizonyitasi teherrel kapcsolatos lengyel jogértelmezés is megvaltozott az elmult
id6szakban hasonlé iigyekben. Eleinte a lengyel kozigazgatasi birdsag értelmezése
szerint kizarélag az adohatdsagot terhelte annak a bizonyitasa, hogy az ad6z6 nem jart el
johiszemiien (és részt vett az adocsalasban). Azonban az ad6zok nagyon konnyen tudtak
bizonyitani johiszemiiségiiket, kiilondsen olyan esetekben, amikor az adohatésag nem
rendelkezett kozvetett bizonyitékokkal az addzod adocsaldsban torténd részvételével
kapcsolatosan.

Napjainkban mar a bizonyitds terhe megoszlik az adohatosag és az ad6zo kozott. Még
mindig az adohatosagnak a kotelezettsége annak bizonyitasa, hogy az ad6zo6 tudott vagy
tudnia kellett volna, hogy a szamla kibocsatdja vagy az azt megel6z6 lancolatban
résztvevok addcsalasban vettek részt. Azonban az addhatésag most mar hivatkozhat
arra, hogy az ad6z6 nem tett meg minden tdle elvarhatot, hogy megbizonyosodjon arrdl,
hogy tortént-e a lancolatban kordbban adocsalas.

A kitoltott kérddiv alapjan fontos kiemelni, hogy a szdmlakibocsatéval kapcsolatos
objektiv koriilmények vizsgalata a lengyel joggyakorlat szerint fontos ugyan, de ezek
elmulasztasa dnmagéban nem jelenti azt, hogy az ad6z6 nem lett volna johiszemii az
iigylet kapcsan. Természetesen figyelembe veszik ezeket a szempontokat is, amikor a
lengyel bir6sdg meghatarozza egy ad6zo j6- vagy rosszhiszemiiségeét.

A lengyel birdsagi gyakorlat alapjan a leggyakrabban akkor keriil megallapitasra az
adoz6 rosszhiszemiisége, ha az ad6z6 elmulasztotta az iizleti partnerének megfeleld
ellendrzését. Azonban, ha fokozott gondossagot kivannak meg a koriilmények vagy a
fuvarozashoz kapcsol6dé dokumentumok nem megteleldek, akkor a birosagok altalaban
a gazdasagi esemény hianyat allapitjadk meg és nem meriil fel az ad6z6i johiszemiiség

kérdése.

8.3.4. Litvania
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A Litvan Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsag jogértelmezési gyakorlata alapjan az alabbi
altalanos és k6zos szempontokat kell mindenek eldtt figyelembe venni az adocsalashoz
kapcsolddo levonasi jog vizsgalata kapcsan.
Az a kérdés, hogy az ad6z6 tudta vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna,
hogy csalard lancolatban vett részt (és hogy nem johiszemiien jart el) csak abban az
esetben lényeges, ha a gazdasagi esemény, ligylet valos volt (azaz a termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtas ténylegesen a szamlaban leirtaknak megfeleléen megtortént).
Annak megallapitasat, hogy az ad6z6 tudta vagy megfeleld koriiltekintés mellett tudnia
kellett volna, hogy csalard lancolatban vett részt (és nem johiszemiien jart el) minden
egyes esetben az ligylet 0sszes koriilményeinek figyelembevételével kell meghatarozni.
Alapvetden a litvan adohatdsag torvénybdl eredd feladata és kotelezettsége a megfeleld
bizonyitasi eljardsok lefolytatdsa, bizonyitékok Osszegylijtése, a tényallas ¢&s
koriilmények feltaras és megfeleld aldtdmasztdsa, hogy az addzo tudta (vagy tudnia
kellett), hogy a lancolatban csalard tigylet tortént. Az altaldnos szabéalyok szerint az
adohatosag nem kovetelheti meg az addlevondsi jogot alkalmazd adozotdl azt, hogy
gy0z6djon meg arrdl, hogy a szamla kibocsatdja ténylegesen adoalany volt, rendelkezett
azokkal az 4rukkal, termékekkel, amelyeket eladott vagy hogy teljesitette az
adobevallasi kotelezettségeit, stb.
Azonban a Litvan Legfelsobb Kozigazgatasi Birosag legujabb joggyakorlata alapjan,
abban az esetben ha lehetséges adocsalds gyanuja meriil fel, akkor az dvatos és gondos
adozonak kotelessége alaposan megvizsgalni az iizleti partnerét, akitdl terméket vagy
szolgaltatast kivan beszerezni, hogy meggydzOdhessen a megbizhatosagarol. Ha a
csalard iigylet gyanuja fennall és az ad6z6 nem tesz eleget a fenti kotelezettségének,
akkor azt ugy kell tekinteni, hogy az ad6z6 tudott és részt vett az addcsalasban, tehat
nem all fenn a johiszemiisége.
Erdemes még megemliteni, hogy a kozosségen beliili értékesitéshez kapcsolodd
adomentesség esetén a termék értékesitéjének (adozonak) megfelelden ald kell

tamasztani, hogy a termék elhagyta az orszag tertletét, illetve a terméket egy masik
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tagallamban bejegyzett addalany részére értékesitette. A litvan addeljarasi jogszabalyok
értelmében az addellendrnek joga van meggy6zddni az adomentesség alkalmazasanak
jogossagarol €s tovabbi alatdmaszté dokumentumok ¢€s bizonyitékok benyujtasat kérheti.
Amennyiben az ad6z6 nem tudja megfelelen alatamasztani az adomentességet, akkor a
termékértékesités az 4altaldnos szabalyok szerint alkalmazandd addkulccsal lesz
adokoteles.
Fontos ismételten hangstlyozni, hogy a litvan joggyakorlat alapjan altalanossagban az
ad6z6 nem koteles meggy6zddni a szdmla kibocsatdjanak addjogi statuszarol, illetve
hogy megtalalhaté-e a székhelyén, hanem csak abban az esetben, ha felmeril az
adocsalas gyanuja, lehetdsége. Tovabba azt a tényt, hogy a szamla kibocsatoja eleget
tett-e adobevallasi kotelezettségeinek csak abban az esetben kell vizsgéalnia, ha
valamilyen forméban kapcsoltnak tekinthetd a két ad6zo (pl. ko6zds tulajdonosok,
konyvelok, csalad, stb.). Ilyen esetben, amikor valamilyen kapcsolédadsi pont van a
lancolatban szerepld adozok kozott, akkor (természetesen az adott iigy tobbi
koriilményei tiikrében is) ugy is lehet tekinteni, hogy az ad6z6 tudta vagy tudhatta volna,
hogy csalard lancolatban vesz részt.
Amennyiben nincs megfeleld dokumentumokkal alatdmasztva az adott iigylet, akkor a
litvan joggyakorlat szerint gyanut kell, hogy ébresszen az ad6zoban és ebben az esetben
tovabbi vizsgalatokat kell elvégeznie az iizleti partner vonatkozasaban, hogy
JOhiszemiiségét ala tudja tdmasztani.
Szintén felveti a csalas gyanujat, ha nem kozvetleniil a termék vagy szolgaltatas
értékesitdjének bankszamldjara kell atutalni az ligylet vételarat, azaz ebben az esetben is

tovabbi vizsgalatokat kell a johiszemi adozonak végeznie.

8.3.5. Németorszag

Jollehet a német birdsagi gyakorlat szerint az adohatosagot terheli annak bizonyitasa,
hogy az ad6zo tudott vagy tudhatott volna az adocsalasrdl, ezt az adohatdsag gyakorlata

még nem tamasztja teljes korlien ald. Az eddigi gyakorlat szerint nincsenek olyan
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koriilmények, melyek ondlloan teljes egészében kétséget kizardéan magukkal vonjak az
afalevonasi jog megvonasat mivel csak a tényallds teljességének vizsgélata alapjan
tudjak a hatosagok, illetve birosag megallapitani, hogy az ad6z6 tudta vagy tudhatta
volna az esetleges adocsalast.
A német adohatdsag készitett egy kérddivet, mely felsorolja azokat a kritériumokat,
melyek valdsziniisitik, hogy az adott az adott véllalkozas tudott vagy tudnia kellett a
visszaélésekrol.
A kérddéiv felsorolja azokat a koriilményeket amelyek egy vasarlasnal vagy
értékesitésnél szokatlannak tlinnek és mint ilyenek valdsziniisitik, hogy a vallalkozas
egy adoelkeriilésben vesz részt, kiilondosen akkor ha a szokatlan koriilményeket
figyelmen kiviill hagyta. Az adohatosdg allaspontja szerint a vallalkozasnak
dokumentalnia kell tudni, hogy a felmertilt kételyeket megvizsgalta és minden tdle
telhetdt megtett annak érdekében, hogy bizonyossagot szerezzen ez kiilondsen az
természetes személyek €s a cégek 1étezésének a bizonyitasara vonatkozik.
A német birosagi gyakorlat részben megengeddbben kezeli az ad6zo kotelezettségeit.
Kiilonbséget tesz az addlevonas objektiv €s szubjektiv feltételei kozott. Objektivnek
tekintendd ebben az Osszefliggésben az {ligylet teljesiilésének a vizsgalata, itt az
adozonak kell6 gondossagot kell tanusitania, hogy megbizonyosodjon az iigylet
teljestilésérol. Ugyanakkor ami a szubjektiv részt illeti a német joggyakorlat szerint a
vevOnek nem feladata, hogy a szerz6d6 partnerét annak afa alanyisaga szempontjabol is
a j6 kereskedd gondossagaval atvizsgalja, mivel ez nem feltétele az afa levonésnak.
Osszességében a vevd részérdl a szallitd aktiv atvizsgalasa nem sziikséges, kivéve —
azaz mégis aktiv részvétel sziikséges a vevo részeérdl —, ha olyan koriilmények meriilnek
fel, melyek gyanusak és melyek kideritése a vallalkozas részérdl sikerrel lehetséges.
A fenti koriilményeket illetden a bizonyitas az allamot terheli, azaz bizonyitania kell,
hogy

a. a szamla befogadoja részére nyilvanvalok voltak olyan koriilmények,

amelyek csaldsra utaltak, és
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b. a szamlabefogaddjanak az akkori helyzetben moddjaban lett volna olyan
megfeleld vizsgalatokat végeznie, melyek alkalmasak arra hogy a csalast

feltarja, és az tizleti kapcsolatokat megszakitsa.

8.3.6. Olaszorszag

Az olasz birdsagi joggyakorlattal kapcsolatosan csak a kitoltott kérddiv és egy-két rovid
megjegyzés alapjan tudunk megallapitasokat tenni, mivel sajnos bévebb informaciot az
olasz kollégék nem kiildtek.

Ezen korlatozott valaszok alapjan az deriilt ki, hogy az olasz gyakorlat szerint csak
kereskedelemmel foglalkoz6 adodalanyok esetén kell meggy6zOddni arrdl, hogy a
szamlakibocsato bejelentkezett addalanynak mindsiil vagy sem. Tovabba dnmagaban az,
hogy a szdmlakibocsatdé nevében eljard személy jogosultsdgat nem tudja igazolni az
addalany nem lehet perdontd, hanem csak egy jelzés lehet az olasz birésagok részére,
hogy az addalany nem tett meg minden tdle elvarhatot, hogy ellendrizze iizleti partnerét.
Hasonléan tobb mads tagallamhoz, az olasz hatdésagok sem kdvetelik meg, hogy az
adoalany ellendrizze, hogy a szamlakibocsatd eleget tett-e adobevallasi
kotelezettségeinek, vagy hogy az ligyvezetdje nem jelent meg az adohatosag elott és
nem tett nyilatkozatot.

Az olasz joggyakorlat szerint is elsdsorban azt kell vizsgalni, hogy az iigylet valés volt-
e, ténylegesen végbement, de ebben a kdrben nem relevans szempont az, ha az adéalany
nem ellendrizte, hogy a szamlakibocsatd rendelkezik a sziikséges aruval vagy a
tranzakci6 nem piaci aron tortént.

Ugyanakkor fontos szempont a johiszemiis€g megitélésében, hogy az addalany
ellendrizte-e a szamlakibocsatot, illetve ha nem tudja megnevezni a kapcsolattartét, de a
fuvarokmanyok megfeleld volta csak az ligy 0sszes koriilményei alapjan szolgalhatnak a

rosszhiszemuség megallapitasara.

8.3.7. Szlovénia
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A Szlovén Legfelsobb Birdsag altal adott vélaszok alapjan a hatalyos szlovén
joggyakorlatot nagymértékben befolydsolja és alakitja az 4fa csaldsokkal kapcsolatos
Eurdpai Birdsagi joggyakorlat. Azt, hogy az ad6z6 tudott vagy tudnia kellett volna az
addcsalasrol minden egyes iigyben egyedileg kell elbirdlni, ezért viszonylag kevés
altalanossag szlirhetd le a szlovén joggyakorlatbol.
A Szlovén Legfelsobb Birosag értelmezésében az addlevonasi jog akkor tagadhaté meg
az adoalanytol, ha a koriilmények alapjan megallapithat6, hogy az ad6z6 nem jart el (a
Jo tzletembertdl elvarhatd) kelld koriiltekintéssel. Ennek soran két szempontot kell
vizsgalni:

(1) a szamla befogadodjanak altalanos gondatlansagat, valamint
(i1) az amugy koriiltekintéen eljard kereskedd tudatlansdgat az iigylet olyan

gyanus, rendkiviili koriilményei tekintetében, amelyek a szdmlakibocsatohoz

kapcsolhatok.

Altalanossagban elmondhaté, hogy egy szempont, illetve koriilmény onmagiban nem
alkalmas arra, hogy az ad6z6 gondatlansagat vagy hanyagsagit megallapitsak, kivéve
abban az esetben, ha az ad6z6 hanyagsdga olyan kiemelkedd mértékii, hogy alaposan
feltételezhetd, hogy tudhatott az addcsalasrol.

A bizonyitasi teher a szlovén adohatdésdgon van, azonban az adodalany koételes
egyiittmiikodni a hatdsagokkal az eljaras soran. Amennyiben a szlovén adohatosag az
igylet 0sszes koriilményei alapjan megfelelden alatimasztja, hogy az addalany miért
nem ¢élhet levonasi jogaval, akkor a bizonyitasi teher atkeriill az ad6zdra, hogy
bebizonyithassa, hogy a lehetséges addcsalés ellenére 6 miért jart el mégis johiszemiien.
Természetesen a fenti megallapitdsok csak abban az esetben alkalmazandok,
amennyiben a gazdasigi esemény ténylegesen megtortént €s azt nem vonja az
adohatosag kétségbe. Amennyiben ez megtorténik, akkor a szamla befogaddja nem
vonhatja le az bejovo afat a valdtlan gazdasagi ligylet utan.

A szamlakibocsatoval kapcsolatos objektiv koriilmények koziil a legtobb szempont

tipikusan 6nmagaban nem elég az addlevonasi jog korlatozéasara a szlovén joggyakorlat
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alapjan, de az ligy 6sszes tobbi koriilményei alapjan alapul szolgalhatnak erre. A szlovén
joggyakorlat sem koveteli meg annak az ellenérzését, hogy a szadmlakibocsatd
adokotelezettségeinek eleget tett vagy az iigyvezetdje nem elérhetd, mivel ezek a
szdmlabefogadon kiviilallo koriilmények.
A szlovén joggyakorlat szerint minél magasabb az adott ligylet értéke, volumene, annal
magasabb fokl gondossdg varhat6 el a szdmla befogaddjatol. Az adott {ligylet
alatdmaszté dokumentumainak hianya viszont csak abban az esetben relevans, ha arra
valamilyen nem ad6zasi szempont miatt is sziikség van.
A pénziigyi teljesitéssel kapcsolatosan a szlovén szabalyok alapjan kizardlag banki
atutalas fogadhato el, tehat amennyiben ennek a szabalynak nem felel meg a tranzakcio,
akkor valdszinlisithet6 a csalard szandék.
Nagyon fontos szempont a szamlakibocsatd elérhetd adatbazisok alapjan torténd
azonositasa, hiszen ezeket az ad6z6 egyszerlien meg tudja tenni €s ennek elmulasztasa
egyértelmlien felveti a gondatlansdg lehetdségét. A fuvarokmanyok ellendrzése és
megléte viszont csak abban az esetben relevans, ha az ad6z6 szervezte meg a termékek

fuvarozasat.

8.3.8.Hollandia

A holland joggyakorlat alapjan, amennyiben nem torténik meg a gazdasagi ligylet, akkor
az ado helytelentil keriil felszdmitasra és a szdmla befogad6ja nem vonhatja le a ra
atharitott ado 0sszegét. Ebben az esetben azt is feltételezik, hogy a szamla befogadoja
tisztdban van azzal, hogy hibasan allitottdk ki a szamlat. Amennyiben végbe ment a
gazdasagi esemény a felek kozott, de valahol a lancolatban korabban csaléds tortént,
akkor a holland gyakorlat szerint vizsgélni kell, hogy a szdmla befogad6 tudta, vagy
tudhatta volna, hogy csalard tag van a lancban, illetve johiszemtien jart el és teljesitette a
sziikséges ellendrzéséket a szdmla befogadasa elétt. Ha nem a szamlaban megjelolt

felek kozott ment végbe a tranzakcio, akkor a holland adohatésdg atmindsitheti az
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iigyletet és megtagadhatja a helyteleniil levonasba helyezett ado levonésat.
A fentiek alapjan is megallapithato, hogy a holland gyakorlat alapjan elengedhetetlen,
hogy a szamlat befogadd addalany elvégezze a megfeleld vizsgalatokat a
szdmlakibocsatdval kapcsolatosan, mieldtt levonasba helyezi a szamldban ra atharitott
add Osszegét. A holland gyakorlat szerint az addszamot online egyszeriien tudja
ellendrizni az ad6z6 az Eurdpai Bizottsag honlapjan, illetve azt a tényt is, ha a
cégjegyzekbdl torlésre keriilt az adott tarsasag, hiszen ekkor az addszama is torlésre
keriil. Tovabbd meg kell bizonyosodnia a szamlakibocsatd képviseldjének képviseleti
jogosultsagarol is, hiszen akinek nincs joga képviselni az adott tarsasdgot, az szamlat
sem tud jogszertien kidllitani ezen tarsasag nevében.
A holland gyakorlat szerint az iigylet dokumentalasdhoz elegendd a torvényi
eléirasoknak megfelelé szdmla, de ha ezen til nem 4all rendelkezésre semmi egyéb
dokumentécio, akkor az gyanura adhat okot, hogy valami nincs rendben az tigylet koriil.
Nagyon fontos szempont lehet, ha az {ligylet nem piaci aron torténik és egy jogkovetd
ad6z6 nem alkalmazna ilyen kirivoan alacsony é&rat, valamint ha nagy volumeni
igyletnél nem a gazdasagi életben megszokott modon keriil sor a szerzédéskotésre (pl.
telefonon, irdsos megrendelés nélkiil).
A bizonytalan pénziigyi rendezési modszer meghatarozott esetekben, bizonyos volumen
felett gyanus lehet, éppen ezért a fizetési modra, annak kiilonleges voltara, illetve ha
valamilyen modon visszakeriil az ellenérték az elsd lancolati taghoz gyanut kell, hogy
felvessen a szamlabefogado oldalan.
A holland eldirdsok alapjan a szdmldn a holland addhatosag altal meghatarozott
informaciokat kell feltlintetni, amelyek alapjan az ad6zo6 ellendrizheti {izleti partnerét.
Ha ezek az informaciok hianyoznak vagy ezek ellendrzését elmulasztja az ad6z0, akkor
megallapithato, hogy nem tett meg minden téle elvarhatdt, hogy meggy6z6djon arrdl,

hogy nem vett részt afa csalasban.
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8.3.9. Malta

A maltai joggyakorlat kapcsan meg kell jegyezni, hogy a kérdéivben feltett kérdések
kapcsan nincsenek hivatalos iranymutatasok és allasfoglalasok minden esetre. Azonban
altalanossagban megallapithatd, hogy a bizonyitasi teher nagyobb részt az ad6ézon van,
hogy bizonyitsa a levonds jogszerliségét és hogy 6 megtett minden tdle ésszerlien
elvarhatot a szamla hitelességének ellendrzése érdekében. Ennek megfelelden a maltai
afa torvény azt feltételezi, hogy aki tudott arrdl, hogy addcsalés tortént a lancolatban, az
maga is vétkes.

Ennek megfelelden, ha a szamlakibocsatdo nem rendelkezik adészammal, az mindenféle
képpen gyanus koriilménynek mindsiil és kérdéseket vethet fel az afa levonéasa soran.
Hasonléan az is gyantt kell, hogy ébresszen az ad6zoban, ha a szamlakibocsato torolve
lett a nyilvantartasbol a szamla kibocsatasat megel6zden. Azonban pusztdn azért, mert
nem talalhatdo a kibocsatd a székelyén, még nem jelenti automatikusan az ad6zé
vétkességét.

Amennyiben nem a képviseletre jogosult jar el a kibocsaté nevében, illetve még inkabb,
ha nincs is képviseletre jogosult, akivel a szdmla befogadd ado6zo taldlkozhatna, ezek
mind olyan koriilmények, amelyek arra utalhatnak, hogy csalard tigylettel van dolgunk.
Szintén jo bizonyiték lehet az adofizetés és bevallas benytjtasdnak a hianya, azonban
ezek olyan korlilmények, amelyeket nem feltétlentil tud a szamla befogaddja ellendrizni.
Tobb vizsgalandd szempont esetén is nehéz a szdmla befogadodjanak ellendrizni
bizonyos feltételeket (pl. eszkozok, termékek megléte, dokumentécio teljessége, stb.),
azonban mivel a bizonyitds terhe Ot terheli, ezért tudnia kell, hogy ezeket a

szempontokat is figyelembe veszik a hatosagok a jogkdvetkezmények megallapitasakor.
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8.3.10. Egyesiilt Kiralysag

Az angol joggyakorlat a szamlakibocsatd vizsgalataval kapcsolatosan hasonloan tobb,
fentiekben kifejtett tagallam gyakorlatdhoz, megkoveteli a szamlakibocsatdo megfeleld
ellendrzését, kiilondsen olyan esetben, ha 1 az iizleti kapcsolat a felek kozott, illetve ha
kiemelkedden magas a levondsba helyezett add 0Osszege. A rendelkezésekre alld
nyilvantartdsokbol az adozok ezt egyszerien és gyorsan meg tudjak tenni. A
szamlakibocsaté nevében eljardo személy jogosultsiganak vizsgalata nem elvards az
angol gyakorlat szerint, mivel az ad6z6 joggal feltételezheti azt, hogy a kapcsolattartd
személy jogosult eljarni az adott szdmlakibocsatd nevében és sok esetben nincsenek is
megfeleld eszk6zok ennek aldtdmasztasra. Szintén nem elvards az adokotelezettség
teljesitésének ellendrzése, illetve annak szamonkérése a szamlabefogadonal, hogy a
szamlakibocsatd ligyvezetdje nem elérhetd.

Kiemelten fontos azonban az angol joggyakorlat szerint, hogy az ligyletr6l ne csak
szamla alljon rendelkezésre, hanem megfeleléen ald legyen tdmasztva egyéb
dokumentumokkal is, ideértve a vam, illetve eredeted igazoldé okmanyokat is. Az nem
bir nagy relevanciaval, ha az {igylet nem piaci aron torténik, hiszen rengeteg példa van
erre fiiggetlen felek kozotti is a gazdasagi €letben, viszont vannak olyan arucsoportok,
ahol gyanus lehet (pl. mobil telefonok, szamitastechnikai alkatrészek, stb.) az alacsony
ar alkalmazésa.

Mivel az éaltaldnos iizleti gyakorlat az Egyesiilt Kiradlysagban, hogy a pénziigyi
teljesitésre banki atutalds vagy csekk formajaban torténik, ezért a készpénzes teljesités
gyanut vethet fel.

Tovabba az angol adohatosag kiemelten fontosnak tartja azt — kiilondsen olyan magas
kockazatot rejtd tigyletek esetén, mint mobil telefonok, szamitastechnikai eszk6zok és
hasonl6 termékek — hogy a szdmlabefogadd megfelelden ellendrizze beszallitojat, ide

értve a megfeleld fuvar okmanyok meglétét is.
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8.4. Osszefoglalo

Az elézbekben részletesen kifejtett egyes tagallamok joggyakorlata jol lehet sok helyen

mutat sajatossagokat, de altalanossagban azért megallapithatd, hogy a 6 elvek mentén

nagyon hasonldan itélik meg az adocsalds és az adolevonds megtagadasat. Az

alabbiakban roviden 6sszefoglaljuk a f6bb pontokat:

A tagallami joggyakorlatok nagy mértékben tdmaszkodnak az Eurdpai Birdsag

altal a t¢tmaban hozott eseti dontésekre ¢s kimunkalt joggyakorlatra.

A legtobb tagallam a johiszemiiség kérdését csak abban az esetben kezdi el

vizsgalni, ha a gazdasagi esemény valoban megtortént.

A bizonyitasi teher altalanossagban az adohatésdgon van, de az addalany koteles

egyiittmiikodni az eljaras soran.

A tagéllami gyakorlatok altalanossagban megkovetelik a szamlakibocsato
ellendrzését legalabb abban a tekintetben, hogy bejelentkezett adéalany-e, illetve
cégjegyzékbe bejegyzett-e, de azt nem kovetelik meg annak vizsgalatat, hogy

adobevallasi kotelezettségeinek eleget tett-e.

Az adott iigylet hidnyos dokumentaltsaga is nagy sullyal keriil figyelembevételre,
illetve minél nagyobb az ligylet értéke, anndl nagyobb gondossagot is kdvetelnek

meg az egyes tagallamok.

A készpénzes pénziigyi teljesités is minden esetben felvetheti a csalardsag

gyanujat a tagallami gyakorlatok alapjan.
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9, Jogelemzo csoport dsszefoglaloja

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport az altala elfogadott Munkaterv alapjan elvégezte
munkajat. Ennek soran Osszegylijtotte, és bemutatta az afa levonassal kapcsolatos
perekben alkalmazott nemzeti ¢és kozdsségi jogszabalyokat, az EUB vonatkozo
itélkezési gyakorlatdt. Bemutatta az afa addjogi rendszertani elhelyezkedését, az afa
levonassal érintett tigyek polgari jogi kapcsolatat. 279 db iigy konkrét vizsgalata alapjan
bemutatta és elemezte az adohatdsdg, az els6fokl birdsdg, a Kuria e targykdrben
kialakitott gyakorlatat, a peres felek jogi érveléseit, a bizonyitasi eljaras tapasztalatait.
Kiilon is elemezte a nemzetk6zi gyakorlatot. Ezek alapjan az alabbi megallapitasok

tehetok:

A kozigazgatasi perekben, ezen belill is a pénziigyi perekben, és ezen beliil is az afa
levonas jogszertiségével kapcsolatos perekben hivatkoznak leggyakrabban a kozosségi
jogra (Iranyelv), és az EUB itélkezési gyakorlatara (lasd. 4. és 5. szamu Melléklet). A
peres felek természetesen eltéré hangsullyal: a felperes az 4fa levonasi jog

korlatozhatatlansagara, az alperes az addcsalasok megakadalyozasara hivatkozik.

A dontéseket magalapozé tényallasok alapvetéen 3 nagy csoportra oszthatok: gazdasagi
esemény hianya — felek kozotti gazdasdgi esemény hianya — masik fél csalard
magatartasa. Az alperesi hatarozatokban gyakran keveredik e harom csoport. Sziikséges
lenne, hogy az alperesi hatdrozat egyértelmiien tartalmazza, hogy melyikre alapozza
hatarozatat, mert ez fogja meghatirozni a kozigazgatdsi per kereteit, a felperesei
bizonyitas irdnyat.

Kérdésként mertil fel, hogy az alperesi hatarozattdl eltérd tényallas megallapitasa esetén
milyen korben alkalmazhatja a birésdag a Pp. 339.§ (3) bekezdését (,,A birdsag a
kozigazgatdsi hatarozatot hatadlyon kiviil helyezi, és a hatarozatot hozo szervet 1j

eljarasra kotelezi, ha mas jogalapon 4all6 hatarozat meghozatalat latja indokoltnak.”)
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Ezen pertipusra alapvetden nem a jogszabaly-értelmezési vita, hanem a bizonyitési teher
kérdése, majd a bizonyitékok értékelése a jellemz6. Az EUB itéletek az addhatosagra
telepitik elsddlegesen a bizonyitasi terhet, nem megfeledkezve az ad6zo6 egylittmiikodési
kotelezettségérdl, a végsd értékelést pedig a nemzeti birosdgra bizzdk. A gazdasagi
esemény megtorténtével kapcsolatos ,,objektiv bizonyitékokat” sem az EUB itéletei,
sem a nemzeti jogszabalyok taxative nem tartalmazzak, annak sokszinlisége miatt nem
is tartalmazhatjak. Ennek korét a bir6i gyakorlat alakithatja ki, ezért tartotta fontosnak a
Joggyakorlat-elemzé Csoport, hogy az ,objektiv bizonyitékok” korét kiilon is
bemutassa, ¢s elemezze. Az EUB egyes itéleteiben foglalkozott az ,,objektivnek”
mindsitett koriilményekkel, de ezeket legtobbszér dnmagukban, a tobbi bizonyitéktol

elszakitva vizsgalta.

Ezért a magyar bir6sagi gyakorlat szerint az alapozhatja meg az alperesi hatdrozat
jogszerliségét, ha nem egyetlen, objektivnek mindsiild tényre, vagy koriilményre, hanem
tobb, egymasra ¢épiild egyiittes objektiv tényre és koriilményre alapitja hatdrozatat,

amely minden kétséget kizaroan aldtamasztja az addlevonasi jogszertiitlenségét.

A korhintacsaldsra utald bizonyitékok esetén sziikséges, hogy a lancban résztvevo
minden szerepldt levizsgalja az adohatosdg, és valamennyi esetében vonja le a

jogkovetkezményeket.

A Joggyakorlat-elemz0 csoport feltarta azt is, hogy a jelenlegi gyakorlat szerint a 3 nagy
tényallasi csoportban (gazdasagi esemény hidnya — felek kozotti gazdasagi esemény
hidnya — masik fél csalard magatartasa) mikor kell vizsgalni az ad6z6 szubjektiv
magatartasat (tudta/tudhatta kritérium). Egyértelmiien rogzithetd, hogy az elsdé esetben
(gazdasadgi esemény hianya) nincs helye a ,tudta, vagy tudhatta” formula
alkalmazésanak. Ugyancsak egyértelmii, hogy a harmadik esetkdrben (maésik fél csalard
magatartdsa) nem tagadhatd meg a levonasi jog gyakorlasa, kivéve ha az addhatosag

objektiv koriilmények alapjan igazolja, hogy a szdmlabefogado tudott, vagy tudhatott a
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csalard eljarasrol.

A legvitatottabb a masodik esetkor (felek kozotti gazdasagi esemény hianya). Ebben az
esetben a gazdasagi esemény megvalosult, de az adohatdsag megallapitasa szerint nem a
felek kozott, és a felperesi adozo arra hivatkozik, hogy 0t megtévesztették, becsaptak

(pl.stromannal kototte meg a szerzOdést).

Az aktavizsgalattal érintett ligyekben az itélkezési gyakorlat tobbségében azt az
allaspontot foglalta el, hogy nincs helye a ,tudta, vagy tudhatta” kritérium
vizsgélatanak. A Jogelemzd csoport alldspontja szerint ezekben az esetekben is —
tényallas fliggvényében — az EUB vonatkoz6 dontéseire figyelemmel — helye lehet a

,»tudta, vagy tudhatta” koriilmény vizsgalatanak.

Ennek kapcsan kell megjegyezni, hogy a birdi gyakorlat sohasem statikus, véltozhat,
alakulhat. Ez kiilondsen igaz ezen a jogteriileten, hiszen az EUB rendszeresen hoz ijabb
¢és Ujabb itéletet az afa levonas jogszerliségével kapcsolatban, illetve folyamatban is
vannak ilyen tigyek. Ahogy az EUB 2011/2012-ben hozott itéletei is alakitottdk a

nemzeti adoéhatosagok, €s birdsagok gyakorlatat, ugy ez a jovore nézve is varhato.

A Joggyakorlat-elemzd Csoport is fontosnak tartja, hogy a szakma, a hivatasrendek e

korben az elmult évekhez hasonléan-tovabbi szakmai vitdkat folytassanak.

((Magyar Okleveles Adoszakértok Egyesiilete véleményét a 7. szamu Melléklet

tartalmazza)
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1. szamu Melléklet

Dr. Erdés Eva*

AZ ALTALANOS FORGALMI ADOZTATAS JOGI ALAPJAI ES LEHETSEGES
FEJLESZTESI IRANYAI

Bevezetés

Magyarorszag 2004. majus 1-jével csatlakozott az Europai Unidhoz, ezért a
jogalkotasnak az adoztatas teriiletén is el kellett végeznie az akkor mar mintegy 10 éve
tartd, és a még hatralevd jogharmonizacios feladatokat, adorendszeriinket az unids
normakhoz kellett igazitani. Bar a rendszervaltassal egyiitt jar6 1988. évi adoreform
keretében Magyarorszag mar az uj, eurdpai tipusu hozzdadott-értéktipust forgalmi adot
(Value Added Tax, VAT)* vezette be, a legtobb modositast ennek ellenére — a
fogyasztasi tipusa adokon — ezen beliil is az altalanos forgalmi adon, az Afi-n (VAT,
HEA) kellett végrehajtani, annak érdekében, hogy megfeleljen az Eurdpai Unid
elvarasainak.

A gazdasagi integraciot kovetéen az Eurdpai Unid tagéallamai kozott 1étrejott egységes
piacbol adéddéan megsziint a tagallamok korében a belfold és a kiilfold kozotti
kiilonbségtétel, ennek megfelelden egy 0j fogalommal — a kozdsségen beliili beszerzés,
kozosségen beliili értékesités — fogalméval, és az ehhez kapcsolodd adozasi technikdval
kellett megismerkedni.

Az 1 forgalmi ad6zasi technika bevezetésének legfobb oka a tagallamok kozotti aruk

szabad aramlasanak elvébdl kovetkezik, ami gyakorlatilag azt jelenti Magyarorszag —

36 *Dr.Erdés Eva PhD. egyetemi docens, tanszékvezetd, Miskolci Egyetem AJK

TVA, VAT el6szor 1954-ben Franciaorszagban keriilt bevezetésre egy 0j nettd alapu, semleges, és
kozvetett hozzaadottérték tipust forgalmi ado, amelyben az el6z6 termelési fazisban elézetesen
felszamitott forgalmi ado levonhat6 a kovetkezd termelési fazisban felszamitott adobol, igy a forgalmi
ado6 nem tevodik egymasra az egyes termelési fazisokban, tehat fliggetlen az tigyletek szamatdl, és
nem tériti el e termék arat, hanem csupén az uj értéket terheli.



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.
— 165 -

mor

mint az EU tobbi tagdllama szdmara —, hogy az aru orszaghataron torténd atlépésénél —
tagallambol tagallamba — nem kell vamterhet fizetni, és egyben megszlint az importra
torténd forgalmi ado kivetése. A jogharmonizacids célii médositasok®” ezen kiviil még
szamos teriileten vezettek be 0j fogalmakat, ezzel nagyrészt EU-kompatibilis lett a
magyar afa jogszabaly.

A magyar afa szabalyozas fobb kérdéseit kivanom jelen tanulmanyomban bemutatni,
ezen beliil az alabbi témakordket kivanom érinteni, bovebben kifejteni:

1. A fogyasztasi tipusi adok elhelyezése a nemzeti adorendszerben: torténeti
kitekintés és a jelenlegi helyzet, a VAT modell 6sszehasonlitdsa az EU joggal

A fogyasztasi tipusit adokon belill a kovetkezOkben csak az afa szabalyaival

kivanok bovebben foglalkozni.
2. A 2007.6vi CXXVIL Altalanos forgalmi adoérél szold torvény legfontosabb
rendelkezései, az ad6 alanya: az Afa torvény személyi és targyi hatalya

3. Az addkateles tranzakciok és a kivételek
4. Az ado alapja

5. Az ado6 kulcsa: altalanos és kedvezményes

6. Az addlevonasi jog gyakorlasa

7. Javaslatok. Az afa jovdje, az amerikai szabalyozas

I. A fogyasztasi tipusu — kozvetett — adok elhelyezése a magyar adorendszerben

A fogyasztashoz kapcsolt adok jellemzdje, hogy a fogyasztasi adoknal a megkapott
jovedelem kétszer keriil addztatds ald, eldszor a keletkezésekor, amikor jovedelemado,
tarsasagi add formajaban levondsra kerlilnek, masodszor pedig az adozott vagy éppen

adomentes jovedelem felhasznélasakor, a fogyasztaskor, amikor az drban megfizetésre

7 Az AFA csatlakozaskori médositasa a 2004. évi IX. torvénnyel tortént meg, 2004. méjus 1-ei

hatallyal és 2004. marcius 16-an Magyarorszag hivatalos lapjaban a Magyar K6z16ny 30. szamaban
kertilt kihirdetésre. Jelenleg a 2007.évi CXXVII. torvény szol az altalanos forgalmi ador6l.” A 2015.
Januér 1-én hatalyba 1épé modositasok elsdsorban jogharmonizacids, a vallalkozasi kérnyezetet javitd
intézkedések, a gazdasag kifehéritését célzo, valamint a jogszabalyi kornyezettel vald 6sszhang
megteremtését szolgalo rendelkezések.” Adotorvények 2015/1. in: Adokodex, Ado és pénziigyi
szaklap, XXIIL Evfolyam, 2014/11-12.szam, Wolters Kluwer, Complex Kiado, 2014.139.0.
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keriilnek.”® A fogyasztast terheld adok az értékesitéshez kotddnek, ebbdl levezethetd az
az adotechnikai eldnyiik, hogy az adé megallapitasa, érvényesitése sokkal konnyebb,
mint a bonyolultabb adoéalap megallapitast igénylé jovedelemadoké. A fogyasztast
terheld adok esetében a nyereség elérése nem kritérium.”* Az Eurdpai Unidban a
fogyasztast terheld, és a forgalmi tipusu adok kozvetett adokként vannak szabalyozva. A
kozvetett tipusu adok jellemzdje, hogy elvalik egymastdl az add fizetd személye és az
adod terhét viseld személye. Az ado fizetd személye ugyanis az ado alany, akinek
kapcsolata 4ll fenn az afa vonatkozasaban a kdzponti koltségvetéssel, ugyanakkor az
ado terhét a végsd fogyaszto fizeti, aki az arban megfizeti az Afat az ado alanynak a
termék vagy szolgéltatas értékesitésekor.
A magyar adorendszerben a kdvetkezd csoportokba sorolhatjuk az egyes adokat:*
- Fogyasztast terhelé adok (pld.):
- Afa
- jovedéki ado
- jatékado
- energiaado
- regisztracios ado
— fogyasztoi arkiegészités
— tavkozlési ado
— pénziigyi tranzakcios illeték
— biztositasi ad6

- A jovedelem és nyereségaddok, mint példaul:

személyi jovedelemado

*#  Foldes Gabor (Simon Istvan) Pénziigyi jog II. szerkesztette: Simon Istvan, Osiris Kiado, Budapest,

2012. 291.0.

Foldes Gabor (Simon Istvan) Pénziigyi jog II. szerkesztette: Simon Istvan, Osiris Kiado, Budapest,
2012. 294.0.

Az éves koltségvetési torvény alapjan Magyarorszag 2016. évi koltségvetésérol szo1o 2015. évi C.
torvény XLII. Fejezete, és Pénziigyi jog I1. (szerkesztette: Simon Istvan), Osiris Kiado, Budapest,
2012.9.-19.0..

39
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- tarsasagi ado

- egyszerisitett vallalkozasi ado

- Vagyonadok €s mas helyi adok:

- illetékek

- helyi adok,

- gépjarmiiado

- Céladok:

- tarsadalombiztositasi befizetések

- elkiilonitett allami alapok adoi

- egyéb ado jellegli kozterhek

- Kornyezetvédelmi ado:

- kornyezetterhelési dij

A fogyasztast terheld adok a kozvetett adok kozé tartoznak, mivel mas az adofizetd és
az adot terheld személy. Az adofizetdje a koltségvetéssel (adohatdosaggal) all
kapcsolatban az ado6 elszamolasat illetéen, mig az a személy, aki az ado terhét viseli, a
végso fogyasztd. Az ado fizetdje le tudja vonni a ra atharitott adot, mig az a személy, aki
az ado terhét viseli, mar nem igényelheti vissza a ra atharitott adot. A fogyasztasi adok a
fogyasztast terhelik, ezért a bevételhez, azaz az értékesitéshez kotddnek, fo elemiik a
fentieknek megfelelden az adoatharitas.

A fogyasztas adoztatasanak a legfébb célja, hogy korrigalja a jovedelemaddzas szdmos
aranytalansagit. Ma mar elterjedtsége miatt nem csupan a luxustermékek adoja, és
nemcsak a nagy adotartalmu cikkek adoztatasanak az eszkoze.

A fogyasztast terhelé adok koziil, és az Osszes fizetendd adok koziil is, az allami
bevételek legjelentdsebb, legnagyobb mértékii tétele az afa. Az afa a magyar
adorendszerben a legtobb kozbevételt hozo féadonem. A 2016. évi koltségvetésrdl szold
2015. ¢évi C. torvény LVII. Fejezete alapjan a kozponti koltségvetésben az aldbbi

(tervezett) bevételt jelenti:
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Bevételi eldiranyzatok Milli6 Ft-ban
Altalanos forgalmi ado 3.351.850
Jovedéki és fogyasztasi ado 952.200
Tarsasagi ado 400.500
Egyszerisitett vallalkozo6i add 75.200
Személyi jovedelemado 1.658.400

A koltségvetési bevételek adataibol lathatd, hogy az afa és a fogyasztashoz kapcsolt
adok Osszesen: 8.926 900 millid6 Ft-ot jelentenek és ezzel a kdzbevételek korében
kiemelkedden az elsé helyen éllnak. Ezt kovetik a lakossagi befizetések, melyek
Osszesen: 1.828.500 milli6 Ft-ot jelentenek a 2016-os koltségvetésben, mig a
Magyarorszag 2016. ¢évi koltségvetésében a gazdalkodd szervek befizetéseinek
eléiranyzata ettdl joval kevesebb, mindossze 963.400 millié forint. Magyarorszag

kozponti alrendszerének bevételi f60sszege 2016 évre: 15.800.364,6 millio forint.

I1. Az afa nemzeti szabalyozasanak torténeti attekintése

A fogyasztast terhelé adok koziil a forgalmi addzds a magyar addjogban is régebbi
multra tekinthet vissza, egészen az elsd vilaghabort utani idére.* (1920. évi X VL. tv. és
1921. évi XXXIX. tv.)

Az 6tvenes évek kdzepétdl a hazai forgalmi adoztatas két csatorndn miikodott: egyrészt
az allami vallalatokat és a szovetkezeteket terheld forgalmi adokban, mint a termeldi és
fogyasztoi ado; madsrészt a lakossagot terheld forgalmi adoban. A forgalmi adok
legnagyobb hanyada az élvezeti és a ruhazati cikkeken realizalodott.*

A maganszemélyek forgalmi adoztatasat alapvetden politikai és nem gazdasagpolitikai

célok alakitottdk. A rendszer az egyfazisu, brutto forgalmi adon alapult, igen tagolt volt,

egyes idOszakokban akar harom-6t kiillonadot is megkiilonboztettek.

# Foldes Gabor: Adojog, OSIRIS, Budapest, 2004. 243-245. o., lasd még Ersek Tibor: A forgalmi ad6
torténetébodl, Pénziigyi Szemle 2002. 1. sz. 81-90.0., és Pénziligyi Szemle 2002. 4. sz. 386-395.0.
Ersek Tibor: A forgalmi ado torténetébdl, Pénziigyi Szemle 2002. 1. sz. 81-90.0 és Pénziigyi Szemle
2002. 4. sz. 386-395.0.

42




Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.

— 169 -
A hazai forgalmi ad6zasban 1988-ban jott el a fordulat éve, mivel az 1988-as adéreform
keretében bevezetésre keriilt — Kozép és Kelet-Eurdopa allamai koziil elsOként — a
hozzaadott értéktipusu, nettd alapu, tobbfazist altalanos forgalmi ado.
Az 1988-as adoéreform alapozta meg a politikai és gazdasagi rendszervaltast, ekkor
keriiltek bevezetésre a nyugati allamok altal ismert adonemek, igy a személyi
jovedelemado, a véllalati nyereségadd (ma tarsasagi add), és az ezekhez kapcsolddo
eljarasjogi szabalyok.®
Az 1988-ban bevezetett afa alapjaul az 1954-ben Franciaorszagban bevezetett
hozzaadott értékadd (TVA) szolgélt. Bevezetésének még az is kiilon hangsulyt adott,
hogy ez az Osszfazist forgalmi adozas nem viseli el a szektorok — tulajdoni formék
kozotti  kiilonbségtételt, igy egyik allami nagyvallalat sem maradhatott olyan
privilegizalt rendszerben, hogy kimaradjon az &fa rendszerébdl. Ez az 10j forgalmi
adozds mind a vallalkozas jogi formajatdl, tulajdonviszonyaitol, mind a
jovedelmezdségétodl fiiggetlen.
Az 1988-ban bevezetett afa (Value Added Tax, azaz VAT) a bevezetése Ota tobb
modositdson ment keresztiil, de lényegi vonasait, tulajdonsadgait mind a mai napig
megtartotta.
Célja: A fogyasztok megadoztatasaval allami bevétel elérése.
Jellemz6i:
1. Osszfazist (tobbfazisu):

Ellentétben az 1988-ig hatdlyban levd egyfazisu forgalmi addval, ami nem
terhelte az addalanyt, mivel jellemzden a nagykereskedd érvényesitette — haritotta at az
arban —, és az azt megel6z0 fazisokban értékesitok nem mindsiiltek adéalanyoknak — az
Afa -nal ez az ado felszamitasra keriil a termeléstd] a fogyasztasig minden értékesitési
fazisban.

2. Fogyasztasi, forgalmi tipusu:

B 1987. évi V. torvény az altalanos forgalmi adoérol, 1987. évi V1. térvény a maganszemélyek

jovedelemaddjardl, az adodigazgatasi eljarasrol sz616 50/1987. (X.14.) MT. rendelet és 68/1987.
(XII.14.) PM rendelet
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Az afa a fogyasztashoz kapcsolodik, csak a végsd fogyasztot terheli, mert a tobbi
gazdasagi szereplé szamara csak atmend tétel. Ebbdl kovetkezik, hogy az értékesitést, a
forgalmat terheli.

3. Kozvetett tipust:

Azaz més személy az, aki az adot beszedi, bevallja és befizeti — ez az elado, és
mas személy az, aki viseli az ad6 terhét, mert ez a termék vagy szolgaltatds végsod
fogyasztoja. Jellemzdéje az adoatharitas. ,,A forgalmi addzés soran az addot megfizetd

JIoN4

addalany az altala a koltségvetés részére megfizetendd adot a vevotdl (az adoteher
visel6jétdl)beszedi, vagyis ez utdbbira az adot atharitja.”*
4. Altalanos:
Néhany kivételtol eltekintve minden termékre és szolgaltatasra kiterjed.

5. Semleges:

A koz06s afa rendszer a termeléstdl a kiskereskedelmi fazisig a termelési és értékesitési
lanc minden szakaszaban jelen van, nem halmozddik, mert addlevondsi jogot biztosit,
igy megvalosulhat a versenysemlegesség.*

Ennek megfeleléen versenysemleges is, mivel jellegénél fogva nem tesz kiillonbséget a

piaci verseny szerepldi kozott tulajdonformak vagy éppen jovedelmezdség szerint.

6. Nettoé alapu — hozzaadottérték tipusi: (FA-EFA = elszamoland6 ado)

Minden értékesitési, termelési fazisban csak az 0j hozzaadott értékekre rakodik
ado. Aki terméket vagy szolgaltatast azért vasarol, hogy azt tovabbértékesitse, jogosult a
r4 atharitott adot — az elozetesen felszamitott adot (EFA) — az altala értékesitéskor
felszamitandé adéba — fizetendé adéba (FA) — beszdmitani, ily mdédon csak a
kiilonbozetet — elszamolandé adét — kell a bevallasaban kimutatni, azaz netté médon

kapcsolodik a koltségvetéshez. Az elszamoland6 adod lehet pozitiv: ebben az esetben az

*  Dr. Honyek Péter: Az éltalanos forgalmi ad6, Ad6 2013, Magyarazatok (szerk. Dr. Herich Gyorgy)

Penta Unio, Pécs 2013. 227.0.
Galantainé Mété Zsuzsanna: Adoérendszertan —EU konform magyar adok, Aula Kiadé Budapest,
2006.53.0.
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adott bevallasi iddszakban az értékesités meghaladta a beszerzést, €s lehet negativ,
amikor is a beszerzés keriil tilstlyba az értékesitéssel szemben.

A pozitiv elszamolandd ado befizetendd a koltségvetésbe, mig a negativ
elszamolandé add automatikusan nem igényelhetd vissza, csak ha az adodalany a
torvényben eldirt feltételeket teljesiti. EbbOl is latszik, hogy a levonasi jog nem azonos a
visszaigénylési joggal. Levondsi jogat az addalany érvényesitheti, ha beszerzése
tovabbértékesitési céli, de nem biztos, hogy ¢€lhet is a visszaigénylési jogaval.

A nettd elszamolds azt eredményezi, hogy az addalanyok ténylegesen a
hozzaadott érték — munkabér, nyereségtartalom — utdn teljesitenek koltségvetési
befizetést.

Azéltal, hogy az ado levonasara csak az adoalany jogosult, ezt a kozterhet
ténylegesen a végso fogyasztok viselik a vételar részeként.

A hozzaadottérték azt jelenti, hogy a az adét minden esetben csak az Gjonnan 1étrejott
értekre kell megfizetni, leegyszerlisitve a beszerzett és az eladott érték kozotti
kiilonbozetre kell megfizetni. (az add alapja tehat nem a hozzaadottérték

szamszeriisitésével adodik, hanem kozvetve az eladas és a vasarlas kiilonbdzeteként.)*

7. Szamlazasra kényszerit:

Bar a bevezetése Ota az afa adott lehetdséget visszaélésekre (pld. fantomcégek
megjelenése, amelyek csak szdmlékat bocsatottak ki, tényleges teljesitések nélkiil),
alapvetden a ,,feketegazdasag” ellen hat, mivel az elad altal felszamitott Afa-t a vevd —
ha tovabbértékesitési céllal szerezte be a terméket vagy szolgaltatast — csak szamla
alapjan igényelheti vissza.

Az 4fa bevezetéséhez flizott reményeket €s elvarasokat mind a nemzetk6zi, mind
a hazai tapasztalatok igazoltak.” Miikodési mechanizmusa ugyanis olyan, amely

intézményes garanciakat ad:

% Honyek (2013) 227.o0.
4 Dr. Lazér, Erzsébet: Az Altalanos forgalmi adorol szol6 torvény és magyarazata, UNIO, Budapest,
2000. 7.0.
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- a versenysemlegességre a belso és kiils6 kapcsolatokban,

- a termeldi és fogyasztoi arak szoros egyiittmozgésara,

- az ado biztonsagos beszedésére, mivel a koltségvetési bevétel szétoszlik a
gazdasag szerepldi kozott, értékesitési fazisonként,

- az ado6zasi moral javitasara, mivel a szamlan alapul¢ ,keresztellendrzésekkel”
az addzas eldl eltitkolt bevételek ,,lathatova™ tehetdk,

— a koltségvetés szamdra egy szilard, értékalld, nem konjunktara érzékeny
bevételi forrast jelent.

Az afa 1988. januér 1-jei bevezetésével hazankban is létrejott — az alapelveit
tekintve -korszerii forgalmi ad6ztatasi maod.

Megsziint a termeldi €s fogyasztoi ar kozotti hatalmas eltérés, ugyanakkor még
az 1950-es évek elején kialakult fogyaszt6éi ar-rendszer, kiemelt arpolitika még
visszatiikrozodott a két alapkulcs a 0%-0s 25%-os kozotti jelentds mértékbeli
kiilonbségében. Jellemzd volt még a 0%-os addju termékek magas részesedése is.

Az afa szabalyozaséanak 10j szakaszat jelentette az afa 1992-es modositasa (1992.
évi LXXIV. tv.), mely aranyosabb, eloszlasaban kiegyenlitettebb forgalmi adoéterhelést
vezetett be. Ez a jogszabaly 1993. januar 1-jei bevezetése ota jelentds jogharmonizacios
céli modositason ment keresztiil.

Az éraranyoknak az arutermeld piacgazdasag kovetelményeihez valo igazitasa
felvetette a két alapkulcs egymashoz vald kozelitését. Ennek kovetkeztében a 15%-o0s
adokulcs 12%-ra mérséklodott, ugyanakkor a 25%-0s magasnak mindsithetd adokulcs
mérséklése nem tortént meg, s6t — az Eurdpai Bizottsdg engedélyével — 27%-ra

emelkedett.

I1I. A jelenlegi afa szabalyozas jellemzéje a hatalyos magyar nemzeti szabalyozas
Az afa jogszabdly jelenleg a 2007.¢vi CXXVIIL térvényen alapul, és évrdl évre jelentds
jogharmonizaciés valtozason ment keresztiil. Az Afa torvényiink atalakitasanak indoka

az volt, hogy az Eurdpai Unidban is Ujraszerkesztették a Hatodik afa iranyelvet
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(77/388/EGK), ¢és a Tanacs kibocsatotta a jelenleg is a szabalyozas alapjaul szolgald
2006/112/EK iranyelvet.
Az Unidhoz torténd csatlakozas miatt a legjelentdsebb jogharmonizacidés célu
modositasok 2003 novemberében (2003. évi XCI. torvénnyel) és 2004-ben (2004. évi
IX. torvénnyel) torténtek meg.
A modositasokat els6sorban a hazai ¢s a kdzosségi afa szabalyozds Osszhangjanak
megteremtése indokolta. Bar Afa torvényiink jelentds részben harmonizalt volt mar
eddig is a kozosségi afa szabalyozassal, (a 388/77/ EGK iranyelvvel)*, azonban néhany
fontos jogintézmény hazai atiiltetésére csak a 2004.¢évi [X. térvénnyel kertilt sor.
Az afa kulcsok jelentés modositasara 2003. XCI. torvénnyel kertilt sor: a korabbi 0%,
12%, és 25%-os adokulcsokat felvaltotta az 5%, 15% és 25%-os adokulcs®; igy a
kedvezményes 0%-os addkulcs a kozbsségi elvardsnak megfelelden felemelkedett 5%-
ra.
A jelenleg hatalyos szabalyozas szerint az afa mértéke 5%, 18% és 27% lett. Az Afa
torvény (2007.¢vi CXXVIL torvény) harom részbdl all: az altalanos részbdl, a kiillonds
részbdl, valamint a vegyes, értelmezd €s zar6 rendelkezésekbol.
A mddositas sordn a hazai szabéalyozasba beemelt jogintézmények — mint a K6zosségen
beliili értékesités és beszerzés szabdlyai, vagy a csoportos addalanyisdg — csak a
csatlakozds napjatol alkalmazandok, ezért nem okozott nehézséget a jogharmonizacid
elhuzodasa.
Ezekkel a médositissal a magyar Afa torvény az Eurépai Unio tagallamai forgalmi
adora vonatkoz6 jogszabalyainak Osszehangoldsardl szolo 77/388/ EGK (hatodik afa
iranyelvvel) és a 2006/112/EK iranyelv®® és modositasaival Osszeegyeztethetd
szabalyozast tartalmaz, azaz EU szinten harmonizalt és uniformizalt.
Az afa harmonizicio o6rok kérdése, hogy az 4allamhatarokat 4tlépd termékforgalom

esetén a célorszag (rendeltetési hely orszdaga) elve, vagy a szarmazasi (eredet orszdaga)

#  Hatodik Afa iranyelv
#92/77 /EGK iranyelvnek torténd megfelelés indokolta a valtozést.
% A Tanécs 2006/112/EK iranyelve ( 2006.november 28.) a kozds hozzaadottértékadod rendszerrdl.
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orszag elve érvényesiiljon. A célorszag elve szerint a termékértékesitések soran a
végleges vevo orszaga szerinti afa keriil a termék ardba, a terméket ott kell addztatni,
ahol azokat elfogyasztjdk. Ebben a rendszerben az export termékhez kapcsolodd Afat az
adoalanynak visszatéritik, mig a termék behozatalat megadoztatjak.
Ezzel szemben a szarmazas orszaga adoztatdsi elv szerint a termék az eldallitas
orszagaban adozik. Vagyis egy ilyen jellegli afa adérendszerben az export adomentes,
mig a beszerzés pedig adokoteles tevékenység.”
A harmonizaci6 soran a Kozdsségen beliili termékforgalomra és szolgaltatasforgalom
adoztatasara iranyuld bizottsagi szandék és célkitlizés végso célként az eredet szerinti
adoztatas elvét kivanta érvényesiteni. A szdndék azonban a mai napig nem valdsult meg,
mivel az egyes tagallamokban alkalmazott eltér6 addkulcsok ezt lehetetlenné tették,
mert igy minden beszerzést az alacsony addkulcsu tagallamokba csoportositottak volna
a gazdalkodok. Ennek megfeleléen maradt a célorszag elve szerinti addztatas.>
Az indul6 iddszakra vonatkozdan egy atmeneti szabdlyozas és egyetértd megallapodas
sziiletett, miszerint a termékértékesitések ¢és szolgaltatasnyujtasok tekintetében a
célorszag elvét fogjak a tagallamok alkalmazni. Az dtmeneti szabalyozas eldnye, hogy
segit enyhiteni a piaci verseny torzulasait, és az arut fogadd (célorszagok) gazdasagi
felzarkoztatasat eldsegiti. Az eltelt idészak azonban szamos hatranyat is felszinre hozta.
2007 juniusaban a Tanécs az afa csalas elleni kiizdelem jegyében felkérte a Bizottsagot,
hogy ismételten vizsgalja meg az eredet orszadg szerinti adoztatds lehetdseégét. A
Bizottsag a tagallamok eltéré addkulcsaival kapcsolatos problémara egy olyan modellt
javasolt, melyben a az adodalanyoknak torténd kozosségen beliili szallitdsokra 15%-os
adot vetnének ki, és az alkalmazanddé kulcs eléréséhez a rendeltetési hely szerinti

tagallam vagy beszedi a fogyasztotdl az afa kiilonbozetet, vagy visszafizeti az afa

' S6lyom Borbala: Az addcsalas és az adoelkeriilés elleni harc az eurdpai Unidban az altalanos

forgalmi ad6zas teriiletén kiilonos tekintettel az Eurdpai Birdsag joggyakorlatara, Phd. értekezés,
P4azmany Péter Katolikus Egyetem, Allam —és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2015.
26.0.

Békés Balazs: Az altalanos forgalmi add, In, Halustyik Anna (szerk.) Pénziigyi Jog I. P4zmany Press
Budapest, 2013. 239.0.
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tobbletet. A Tanacs a Bizottsag javaslatat azonban nem fogadta pozitivan.

A Bizottsag az afa rendszer atalakitasat célzo 2010. decemberben kibocsajtott Zdld
Konyve egyik 1ényeges rendelkezéseként hatarozta meg a Kozosségen beliili ligyletek
teljesitési helyének rendezését. Megallapithatd ugyanis, hogy az idékozben elfogadott 1
iranyelvek is eltavolodtak az eredet szerinti addztatas alapelvétdl, az addztatas helyeként
a konkrét tranzakciok adoztatési helyét illetden a fogyasztas helyét, vagy azt a helyet

hataroztak meg, ami egyben a fogyaszto székhelye is.”

IV. A hatalyos magyar nemzeti szabalyozas. Az Afa torvény teriileti, személyi és

targyi hatalya — az adé alanya

IV.1. A torvény teriileti hatalya
Magyarorszag teriiletére terjed ki, azaz rendelkezéseit belfoldon kell alkalmazni

belfoldi  termékértékesités  esetén.  Adoalany  altal  belfoldon  teljesitett
termékértékesitésre, szolgaltatdsnyljtasra, az Eurdpai Kozosségen beliili belfoldon
ellenérték fejében teljesitett beszerzésre, €s termék importjara terjed ki a térvény
alkalmazasi hatalya. A teriileti hataly kérdéseit azonban hdrom teriileti statusz hatarozza
meg: a belfold, a Kozosség teriilete, ¢s a harmadik orszag. Ennek megfelelden
jelentdsége van a teriileti statusznak, ugyanis példaul a termékbeszerzés tényallasa mas a
K6zosségen beliili tigyletek és az import esetén.™

Belfold alatt Magyarorszag teriilete értendo.

A Kozosség és tagallamait a torvény 1.szamu melléklete sorolja fel. Igy nem minden

tagallamnak a teljes teriilete képezi a teriileti hatalyt, mert egyes teriiletrészek nem

53

Példaul ilyenek lasd: 2002/38/EK iranyelv a harmadik orszagokbol unidés maganszemélyeknek
elektronikus iton nyujtott szolgaltatasokrol, és agaz, -villamos energia, - ellatas esetében a
2003/92/EK iranyelv a szolgaltatasok nyujtasa tekintetében a 2008/8/EK iranyelv, lasd: S6lyom B.
(2015) i.m. 29.0.

Simon Istvan: II. A torvény hatalya , Pénziigyi jog II. (szerk. Simon), Osiris Kiadé Budapest, 2012.
302.0.
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tartoznak az egyes tagallamokhoz. (Példaul: Spanyol Kiralysdg: Kanari szigetek,
Egyesiilt Kirdlysag: Csatorna szigetek, Finn Koztarsasag: Alland szigetek, Gorog
Koztarsasag: Athosz hegy) Ezek a teriiletek a specidlis teriiletekhez, a kivételekhez
tartoznak. Ezeken a teriileteken afa szempontbol export torténik, igy afa mentesen
torténik az értékesités ezekre a teriiletekre. Példaul az Athosz hegyi lakosok beszerzéseit
—akik kizarolag szerzetesek — nem terheli afa.”

A torvény egy masik specialis teriileti kategoriat is meghataroz, ezen tertileti statusz
értelmében az adott teriilet része ugyan valamely tagéllam teriiletének, azonban az afa és
vamszabalyok alkalmazasanal mégsem az. Ilyen példaul Olaszorszagban: Livigno. (a
duty free, tax free ovezetek)

A harmadik teriileti statusz alkalmazasa azt jelenti, hogy egyes teriiletek nem
mindsiilnek afa szempontjabol harmadik orszadgnak, azaz ezek a teriiletek az afa
szabalyok tekintetében a Kozosség teriiletéhez tartoznak. Ilyen példaul: Monaco, a
MAN szigetek és az Egyesiilt Kiralysag ciprusi felségteriiletei. Ezeken a teriileteken az
értékesitést ugy kell tekinteni, mintha az a Kozosség tagéallamain beliil torténne.
(Példaul a monacoi tigyletet ugy kell tekinteni, mintha az Franciaorszagbdl torténd, vagy
oda érkezd tigylet lenne.) Az eltérd teriileti statuszok (belfold, kozdsség, harmadik
orszag) jelentdséggel birnak az tigyletek szempontjabdl, és bizonyitjak, hogy a tagallam
teriilete, a vamunio teriilete és a Kozosség afa teriilete nem mindig esik egybe. >
Harmadik orszag alatt az Europai Kozosségen kiviili orszagok értenddk, az 1. sz

mellékletben felsorolt kivételekkel.

IV.2. A torvény targyi hatalya:

Azok a tényallasok tartoznak ide, amikor adot kell fizetni:

— az addalany altal belfoldon és ellenérték fejében teljesitett termékértékesités és

55

Simon (2012), Pénziigyi jog II. (szerk. Simon) 302.0.
Simon (2012), Pénziigyi jog II. (szerk. Simon) 302.0.
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szolgaltatasnyujtas utan
- a Kozosségen beliili termékbeszerzés utan, azaz a terméknek az Eurdpai
Ko6zosségen beliili egyes belfoldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzése utan,

- a termékimport utan.

Az afa-ban a targyi hataly négy dologra terjed Kki:

(111)  Belfoldon teljesitett termékeértékesitésre

(iv)  Belfoldon teljesitett szolgaltatasnyujtasra

(V) Europai K6zdsségen beliil torténd termékbeszerzésre

(vi)  Termékimport esetére.
A forgalmi adoban az adotargy maga a forgalom, termék értékesitése,
szolgéltatasnyujtasa.

A Kozosségen beliil az addalanyok kozott a célorszag ¢s annak addkulcsa szerinti
adozas elve érvényesiil. A célorszag — rendeltetési hely — elve azt jelenti, hogy az
exportalt termékek, szolgaltatdsok mentesek az afa alol az eredet szerinti orszagban az
export adomentessége révén, €s ezen javakra aztan adot vetnek ki az importalod
rendeltetési, azaz cél orszagban.”’

Példa: Az elad6 — amennyiben k6z0sségi adoszammal rendelkez6 részére értékesit, nem
szamit fel Afat, azonban a beszerzéséhez kapcsolodd Afa-t levonhatja. Az adét ilyen
esetben a vasarlo fizeti meg a célorszagnak megfeleld szabalyok és adokulcs szerint.

A fenti meghatdrozasokbdl figyelmet érdemelnek a kovetkezd fogalmak, mint az
adoalanyisag feltétele, a gazdasagi tevékenység, a csoportos adéalanyisag,
termékértékesités, szolgaltatasnyujtas, termék Kozosségen beliili beszerzése, és a

termékimport meghatarozasa.

" Galantainé Maté Zs. (2006) i.m. 60.0. Ezzel szemben az eredet — azaz szdrmazasi orszag — elve azt

jelenti, hogy a z értékesitést ny(jtd azzal azonos modon harit at adot a masik tagallamban honos
vasarloira, mintha belfoldi értékesitést hajtott volna végre, mert a kozosségen beliili eladasnal is sajat
orszaga adomértékét szamitja fel az arban. Galantainé Maté Zs (2006) 61.0.
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IV.3. Az addalanyisag feltétele

A torvény személyi hatalyrol nem beszél, hanem az adéalanyrdl rendelkezik.
Az addalanyisaggal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy ki lehet az altalanos forgalmi
adonak az alanya.
Az adoalanyisag feltétele, adoalany az:

- ajogképes, személy vagy szervezet,

- aki sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat,

- tekintet nélkiil annak helyére, céljara, és eredményére.
Az afa adoalanyisag egyik feltétele, hogy az alanya az a jogképes és cselekvoképes
személy vagy szervezet, aki sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet végez, tekintet
nélkiil annak céljara, és eredményére. Az &fa adoalanyisag masik feltétele a gazdasagi
tevékenység sajat név alatti végzése — itt fontos, hogy mit tekinthetiink gazdasagi
tevékenységnek és hogyan hatarozhatjuk meg.

Gazdasagi tevékenységnek tekintjiik:

valamely tevékenység pld.: mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi (termeld vagy
szolgaltatd) tevékenység, egyéb szolgaltatdi tevékenység, mint pld. a szellemi
szabadfoglalkozas)

- dizletszeril,

- tartos vagy

- rendszeres jelleggel torténd folytatasat,

- amely ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi,

- ¢és annak végzése fiiggetlen formdban torténik.
Gazdasagi tevékenységnek mindsiil az is, ha az adodalany a vallalkozasi vagyont,
vagyonrészt, vagy vagyoni értékii jogot ellenérték fejében hasznositja. Ebben az esetben
a tartos €s rendszeres jellege a gazdasagi tevékenységnek nem kovetelmény.

Nem mindsiil fiiggetlen formaban végzett gazdasagi tevékenységnek:

- a munkaviszony
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- a munkaviszony jellegii jogviszony keretében vagy
- olyan munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében folytatott
tevékenység, amelyben a jogosult iranyitasa és felelossége mellett a kotelezett alarendelt
helyzetben van a tevékenység végzésének eredményének, dijazasanak, valamint egyéb
feltételeinek, koriilményeinek a meghatarozasaban,
- nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek a kozhatalom gyakorldsdra jogositott
személy, szervezet altal ellatott kozhatalmi tevékenység.

A kozhatalmi tevékenység fogalmat a torvény pontosan meghatarozza. Kozhatalmi
tevékenység kiilonosen: jogszabaly-alkotasi, igazsagszolgaltatasi tevékenység, ligyészi,
a védelmi tevékenység, rendvédelem, Kkiiliigyi, igazgatasi, a kozigazgatasi
jogalkalmazdi, a hatdsagi és pénziigyi ellendrzési, a torvényességi feliigyeleti €s
ellendrzési, az allamhaztartasi, az eurdpai unids, €s egyéb nemzetkdzi tamogatas
elosztasardl vald dontési tevékenység.

Nem mindsiilnek kézhatalmi tevékenységnek: a telekommunikécios szolgaltatasok,
viz, — géaz, — villamos energia, — hdellatas, termék fuvarozasa, vizi és légi kikotoi
szolgaltatdsok, személy szallitasa, kiallitdsok, vasarok, bemutatok szervezése,
rendezése, hirdetési, reklam szolgaltatasok, raktdrozas, utazas szervezése, munkahelyi
¢s egy¢eb vendéglatas, radios és audiovizudlis médiaszolgaltatdsok keretében végzett
kereskedelmi jellegii tevékenység.™
A nem fiiggetlen formaban végzett gazdasagi tevékenység nem keletkeztet

adoalanyisagot és adofizetési kotelezettséget sem.

Az addalanyisag kiilonleges esetei, melyek ad6alanyisagot keletkeztetnek:
- az afa addalanynak nem mindsiild személy, szervezet altal 0j kozlekedési eszkoz
értékesitése az EU masik tagallamaba,
- asorozatjellegli ingatlanértékesités,

- atulajdonk6zosség addalanyisaga,

8 Afa torvény 2.szami melléklete
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- acsoportos adoalanyisag €s

- az EVA adodalanyisag.

Az uj kozlekedési eszkoz értékesitése egy masik EU tagallamba torténd értékesitést
jelent, ahol az értékesitést végzd nem adodalany (pl. egy maganszemély), ezen
tevékenység tekintetében addalannyd valik.
A masik specialis eset a sorozatjellegii ingatlanértékesités — ez azt jelenti, hogy olyan
személyrdl, szervezetrdl van szo, amely nem alanya az Afa torvénynek de ez a jellegli
értékesitéssel afa adodalannya valik. Ez épitési telekre, illetve beépitett 0j ingatlanra
vonatkozik, a kovetkezd feltételekkel: amennyiben az adott személy vagy szervezet 2
naptari éven bellil 4 ingatlant értékesit, akkor a 4. értékesités mar afa koteles lesz, a
személynek vagy szervezetnek be kell jelentkeznie az adohatdésaghoz 30 napon beliil. Ez
az afa alanyisag 3 éven keresztiil fennall.”
A tulajdonkozosség adoalanyisaga — a kozos tulajdonban 1évd ingd és ingatlan
esetében all fenn, ebben az esetben meg kell hatdrozni egy addjogi képviselot, aki az
addalanyisagban jar6 jogok ¢és kotelezettségek teljesitése ¢érdekében eljar az
adohatosagnal. Kijelolés hianydban a legnagyobb tulajdoni hanyaddal rendelkez6
tulajdonostars, egyenlé tulajdoni hanyad esetén az adohatosdg altal kijeldlt
tulajdonostars lesz a kijelolt képviseld.
Csoportos adoalanyisag: Jogilag fiiggetlen, de egymassal szoros gazdasagi €s szervezeti
kapcsolatban 4ll6 személy, akit az altalanos forgalmi ad6 egyetlen adéalanyként kezel.
A csoportos adoalanyisag valaszthatd, azon adoalanyok 4ltal, akik:

- belfoldon letelepedettek, azaz székhelyiik vagy allandé telephelyiik belf6ldon van
(gazdasagi célu letelepedési hely),

- akik egyiittesen kapcsolt véllalkozasok®.

Ennek megfeleléen tobb vallalkozas, amelyek 6nallo altalanos forgalmi ado alanyok, és
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Dr. Honyek Péter: Altalanos forgalmi adé, Ado 2013 Magyaréazatok,(szerk. Dr. Herich Gyorgy) Penta
Uni6 Kiado, Pécs, 2003. 231.0.

Kapcsolt vallalkozas fogalmat lasd az Ado6zés rendjérdl szo616 2003.évi XCIL. térvény 178.§17.pontja
hatarozza meg.
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megfelelnek a fenti feltételeknek, és bejelentkeznek csoportos addalanynak, akkor kifelé
egy addalanynak tekinthetdk, egy képviseldjiik lesz aki eljar egyetlen addalanyként.
Ennek feltétele, hogy az adohatdsag engedélyezze a csoportos addalanyisagot, masrészt
kell, hogy legyen a csoportos adoalanyisagot valasztoknak egy nyilatkozata,
harmadsorban ezeknek belfoldi vallalkozasoknak kell lenniiik. 4 csoportban résztvevo
vallalkozasoknak az onallo dfa adoalanyisaga megsziinik, a csoporton beliili
tigyleteknél nincs afa kotelezettség, mig a harmadik személyekkel szemben az egész
csoport egyben lesz adoalany — ennek gyakorldsara csoportképviseldt is meg kell
hatarozni — és kiilon adoszamuk is lesz, ami a csoportazonositd szam. A csoportban
résztvevd vallalkozasoknak egyebekben mas adonemek tekintetében az adoalanyisaguk
onalld lesz. A csoport a leendd tagok nyilatkozata és irasos kérelme alapjan az
adohatosag engedélyével jon 1étre, és az addhatosdg engedélyének a visszavonasaval
meg is szlinik. Az adohatosag megsziinteti és visszavonja az engedélyt, amennyiben a
csoport barmelyik tagja ezt kéri, vagy a csoporttagga valas feltételei nem teljesiilnek
valamelyik tagnal, vagy a csoportta valas feltételei nem allnak fenn.

A gazdasagi céla letelepedés alatt a torvény azt a helyet érti, ahol a tarsasag
sz€khelye vagy alland6 telephelye van. A székhely az a hely, ahol a tarsasag kozponti
tigyvezetésének helye van., ahol a tarsasag a gazdasagi tevékenységet folytatja.®' Az Afa
torvény az irdnyelvhez hasonléan meghatdrozza a székhely fogalmat. Sok esetben
ugyanis problémat jelent a tarsasadgok statuszanak, személyes joganak meghatarozasa. A
szé¢khely a tarsasag iranyitdsanak a helye, utal a tarsasag személyes jogara. A tarsasag
székhelye az alapitd okiratdban meg van hatarozva, és annak meg kell egyeznie az
iranyitas helyével is. A székhely be van jegyezve a cégnyilvantartasba. Az Afa torvény a
kozponti ligyvezetés helyét tekinti székhelynek, és ez a teljesités helyének

meghatarozasanal jelent6séggel bir.*

81 2007.évi CXXVIL. térvény az altalanos forgalmi adorol 259.§.19. pont
2 Lasd err8l bévebben: Simon (2012) i.m. 307.-308.0.
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Példa a csoportos adéalanyisagra:® A csoport tagja egy hitelintézet, egy biztosito,
valamint a kiszervezett tevékenységet (példaul konyvelést) végzd kft. A kft. altal a
csoport tagjai részére végzett szolgaltatasa adomentes, az ebbdl szarmazo bevételt
azonban mint targyi adomentes tevékenységbdl szdrmazo bevételt kell figyelembe
venni, azaz a tételesen el nem kiilonithetd beszerzések afajat aranyositassal kell
meghatarozni. Az igénybevevonél tehat le nem vonhato 4fa mar nem jelentkezik. Ha a
kft. a csoporton kiviilre, a csoport hitelintézetében ellendrzd befolyassal rendelkez6 nem
magyarorszagi sz€khellyel rendelkez6 hitelintézet részére nyujt konyvelési szolgaltatast,
a szolgaltatas teljesitési helyét a szolgaltatast sajat nevében megrendelé adoalanynak a
teljesitéssel legkozvetlenebbiil érintett székhelye, telephelye hatdrozza meg. Ennek
alapjan a kft-nek a belfoldi adomértéket nem kell felszdmitania, a kiilfoldon teljesitett
szolgaltatdsa utan azonban — tekintettel arra, hogy az adokdteles lenne, ha azt belfoldon
teljesitené — az eldzetesen felszamitott afat levonhatja. (Tételes elkiilonités hidnyaban

azonban az aranyositast kell alkalmaznia.)

EVA adéalanyisdg: Az a vallalkozas, amely az egyszerlsitett vallalkozoi ado (EVA)*
hatalya ala bejelentkezik, nem lesz afa alany, de eléfordulhat, hogy az Afa torvény
rendelkezéseit alkalmazni kell. Az Afa torvény személyi hatilya az egyszeriisitett

vallalkoz6 adodalanyokra is kiterjed, ha azt az EVA tv. eldirja.

V. Addfizetési kotelezettség ala eso iigyletek és mentességek

Az Afa torvény 2.§-a szerint altaldnos forgalmi adot kell fizetni:

a.) az adoalany altal belfoldon ellenérték fejében teljesitett termékértékesités ¢s
szolgaltatasnyujtas utan.

b.) az Europai Kozosségen beliili termékbeszerzés, és

c.) termékimport utan.

8 Ado-kodex 2004/4. 68.o0.
8 2002.évi XLIIL torvény az egyszertisitett vallalkozoi adorol
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V.1. A termékértékesités fogalma:
Termékértékesitésnek mindsiil a
a.) birtokba vehetd dolog
b.) atengedése, mely az atvevot tulajdonosként valo rendelkezésre jogositja, vagy

barmely mas a birtokba vehetd dolog szerzése szempontjabdl ilyen joghatast

eredményez0 iigylet.

Az adofizetési kotelezettség keletkezéséhez nem feltétel, hogy a vevd tulajdonjogot
szerezzen, elegendd, ha a tulajdonost megilletd jogok tobbségével (birtoklas, hasznalat,
hasznok szedése) rendelkezik.

Birtokba vehet6é dolog: magaban foglalja még a dolog modjara hasznosithatd
természeti erdket is, valamint az értékpapirok koziil azt, amelynek megszerzése egyben
az abban megjelolt termék tulajdonjoganak a megszerzését is jelenti. de nem foglalja
magaban az eldbbiektdl eltérd értékpapirokat €s a pénzt, készpénz helyettesitd fizetési

eszkozt, pénzhelyettesitd eszkozt..

A termékértékesités — azaz az adofizetési kotelezettség ald iigyletek — egyes eseteit a
torvény nevesiti is. Igy példaul adokételes tigyletek:

a.) a bérlet vagy részletvétel, feltéve, ha a bérlé vagy vevo a tulajdonjogot az utolsod
részlet megfizetésével megszerzi (zart végii lizingtigylet),

b.) a termék feletti rendelkezési jogot bizomanyi szerzddés alapjan engedik at, bar
itt nincs tulajdonjog atszallas, mégis termékértékesitésnek mindsiil,

c.Jaz adds ¢és a hitelezd kozott a termék feletti tulajdonosként vald rendelkezési
jogosultsag atszallasa, feltéve, ha a hitelezd a dologi biztositékul szolgalo terméket lejart
kovetelésének érvényesitésére értékesiti, és az abbol szarmazo ellenérték kdzvetlentil 6t

illeti meg.
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Példa: Ezen tényallas alatt tipikusan a zalogszerzddések értend6k. Azonban maga a
zalogjog alapitdsa nem keletkeztet adofizetési kotelezettséget, de a zalogiigyletek két
értékesitésként kezelendok, egy a zélogtargy tulajdonosa és a zalogjogosult (hitelezd)
kozotti, illetve egy a zalogjogosult és a harmadik személy kozotti termékértékesitésként.
A rendelkezés értelmében az adodalany zalogtulajdonos adofizetési kotelezettsége a
zalogtargy értékesitéséhez kotddik. E feltétel teljesiilése esetén mindsiil adoztatandd
tényallasnak az tigylet a zalogados és a zalogbirtokos kozott akkor, amikor a zalogjoggal
biztositott kovetelés esedékessé valik. Ezen idéponthoz kothetd ugyanis, hogy a
zalogadods elvesziti a tulajdonosként vald rendelkezési jogat a zalogtargy folott, és az
atszall a zalogjogosultra, aki ugyan nem lesz tulajdonos, de sajat nevében jar el a
zalogtargy értékesitése soran.®
c.) épitési szerelési munkaval 1étrehozott az ingatlan nyilvantartisba bejegyzendd
dolog 4tadasa a tulajdonosnak, akkor is, ha az épitdanyagot a jogosult bocsdjtotta
rendelkezésre.

d.) A sajat termék egy masik allamba torténd tovabbitasa. Amennyiben a sajat terméket
egy masik allamba fuvarozzdk, azzal, hogy atlépi a hatart a termék, bedll a
termékértékesités, (ezzel megprobaljak az afa csaldsokat mérsékelni.)

e.) Egyes esetekben az ellenérték nélkiili értékesités is termékértékesitésnek
mindsiil, feltéve, hogy a beszerzéséhez kapcsolodoan az eldzetesen felszamitott adod
levonhato volt. (Ilyennek szdmit, ha az adoalany a terméket sajat maga vagy mas részére
ellenérték nélkiil atengedi sajat vagy alkalmazottai magansziikségleteinek a
kielégitésére.)

f.) Nem csak véasarlassal lehet termékértékesitést végezni, hanem termék sajat
eldallitasa utjan is. Az addalany vallalkozasan beliil végzett sajat beruhdzasa, ha ennek
eredményeként targyi eszkozt allit eld. (pld. Ingatlan eldallitasa) Targyi eszkdz az

ingatlan és az olyan ingd termék is, amely vallalkozdson beliili rendeltetésszerii
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Honyek Péter: Altaldnos forgalmi ado, Ad6 2013 Magyarazatok,(szerk. Dr. Herich Gyorgy) Penta
Unié Kiadd, Pécs, 2003. 234.0.
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hasznalatot feltételez, és legalabb egy évet meghaladd iddtartamban szolgilja a
gazdasagi tevékenység folytatasat.
g.) termékértékesitésnek mindsiil tovabba az adodalany megsziinése, ha a megsziinés

idépontjaban olyan termék van a tulajdondban, amelyhez levonhat6 afa kapcsolodott.

A torvény nem minden esetben mindsiti termékértékesitésnek az olyan ellenérték
nélkiili termékatadast, melynek beszerzéséhez adolevonasi jog kapcsolodott.
Nem mindosiil termékértékesitésnek:
- kozcelu adomany
— az aruminta
— akis értékii termék (amely nem haladja meg az 5000, — forintot) ingyenes atadésa.
— Ezen kiviil nem keletkeztet afa kotelezettséget a nem pénzbeli betét (vagyoni értékii
jog, termék apportként torténd bevitele) rendelkezésre bocsijtasa a gazdasagi
tarsasagnak
— a gazdasagi tarsasdg jogutddlassal torténd megsziinése sem keletkeztet afa

kotelezettséget.

V.2. A szolgaltatasnyujtas meghatarozasa

Az alapveté fogalom: szolgdltatdsnyijtds minden olyan tevékenység, amelyet az Afa
torvény nem mindsit termékeértékesitésnek (a torvény negativ meghatirozast ad).
Ilyennek szamit vagyoni értékii jogok ellenérték fejében torténd atengedése (példaul
bérleti jog, szoftver értékesitése), kotelezettségvallalas valamely cselekménytdl valod
tartozkodasra, vagy valamely helyzet, allapot tlirése.

Ugyanaz mondhat6 el, mint a termékértékesités esetében, itt sem kell, hogy ellenérték
fejében torténjen a szolgaltatasnyujtas, illetve itt sem sziikséges a tulajdonjog atszallasa.

A torvény nem sorolja fel taxativ modon, hogy mi mindsiil a szolgéltatdsnydjtasnak, de



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.

— 186 -
példalozva felsorol parat, ilyen példaul: a vagyoni értékli jog iddleges vagy végleges
atengedése — jo példa erre egy szoftver értékesitése. Szolgaltatasnak mindsiil a
kotelezettségvallalas valamilyen tevékenység tartdzkodasara vagy abbahagyasara. Vagy
kotelezettségvallalds valamilyen helyzet tiirésére valamilyen szolgalmi jog atengedése.
Nem sziikséges itt sem az ellenérték, lehetdség van ingyenes szolgaltatasnyujtasra is —
ilyen eset ha a szolgaltatds célja sajat vagy az alkalmazottak magansziikségleteinek a
kielégitése miatt torténik. Ezen kiviil meghatarozza a térvény azokat az eseteket is,
amelyek nem mindsiilnek szolgaltatdsnyujtasnak. Ilyen eset az ellenérték megtéritése, a
kovetelés engedményezése, a jogutddlassal torténd megsziinés, €s ujdonsagként kertilt
be az 1) PTK miatt a bizalmi vagyonkezelés intézményén beliil a kezelt vagyon atadasa,
illetve a megsziinéskor a vagyon kiaddsa, amely nem keletkeztet afa fizetési
kotelezettséget.
Sziikiilt a korabbi szabalyozdshoz képest a szolgaltatasnydjtisnak nem mindsiilo
tevékenységek kore.
Kivételek a szolgaltatasnyujtas aldl, vagyis nem esik adofizetési kotelezettség ala:
- ellenérték megfizetése, ha az pénzzel vagy készpénz-helyettesitd eszkozzel
(utalvannyal) torténik,
- a szolgaltatast ingyenes nytjtjak vallalkozasi célbol
- ha a szolgaltatas ellenérték nélkiili nyajtasat jogszabaly irja el
- ha a szolgaltatas kdzcéli adomany, vagy
- kis értékli ajandék
- Tarsasagok egyesiilése, atalakuldsa esetén a jogutddlassal torténd megsziings,

amennyiben a jogutdd nem valasztott alanyi adomentességet.

V.3. Termék Kozosségen beliili beszerzése

Az egységes piac létrejottével bevezetett 0j, bar atmenetinek tekintett afa-rendszer uj

fogalmak bevezetésével is egyiitt jart. A Kozdsségen beliili forgalom vonatkozasaban a
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termékexportot felvaltotta a Kozosségen beliili termékértékesités fogalma, mig a
termékimport fogalmat pedig felvaltotta a Koézdsségen beliili beszerzés fogalma. A
termék export jelenleg nem jelent mast, mint a termékek kivitelét az EU-n kiviili
harmadik orszagba. A tagallami, azaz az afa iranyelv hatalya ald tartozo teriiletekre
belfoldrdl torténd aru kivitelt pedig a Kozossegen beliili termékértékesitésnek nevezik. A
termék export valamennyi tagallamban adoémentes. Ugyanakkor a Kozdsségen beliili
termékertékesites utan, szemben a tagallamon beliili belfoldi termékértékesitések
adokotelezettségével, a Kozosségen beliilli 4afa adoalany tarsasagok kozotti
termékértékesités egy adomentes tranzakcio lesz, adolevonasi joggal %
A termékimport fogalmat pedig felvaltotta a Kozosségen beliili beszerzés fogalma. A
termékimport pedig a hatalyos Afa torvény szerint a terméknek az EU teriiletére torténd
behozatala a kozdsségen kiviili teriiletrdl, azaz harmadik orszdgbol. A termékimport
ado6zasi szabalya szerint, mivel az EU vambhatarai a kiils6 hatarok, ez azt jelenti, hogy ha
a termék belép az EU teriiletére, akkor beall alapesetben az afa kotelezettség, ezt
elkeriilendé van egy kivételes szabaly, az import adofizetési kotelezettségét a teljesités
helye hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy ha a termék f6lott a vamjogi ellendrzés
fennall, abban az esetben az afa kotelezettség a célorszagban fog felmeriilni. Példaul, ha
atemelik az arut a hajokorlaton, ott megfizetik az Afat és mar a tobbi hataron nem kell
megfizetni, vagy nem vamoltatjak el, elviszik a célorszagba ¢és ott fizeti meg a cimzett
az Afat.
A magyar Afa torvényben a Kozosségen beliili beszerzés, mint adofizetési
kotelezettséget megalapozé tényalla szabdlyait a csatlakozas napjatol kell alkalmazni a
tobbi EU tagallambdl torténd beszerzések adozasara. Ez a fajta beszerzés ugyanis nem
mindsiil termékimportnak, €és az ilyen beszerzések nem a termékimportot terheld afa
szabalyai szerint adoznak. Alapvetéen EU tagallamokbdl torténik a termék

megvasarlasa, a tényallasban a megkiilonboztetés akozott van, hogy addalanyok kozott

6 S4lyom Borbala: Az addcsalas és az adoelkeriilés elleni harc az eurdpai Unidban az altalanos

forgalmi ad6zas teriiletén kiilonos tekintettel az Europai Birdsag joggyakorlatara Phd. értekezés,
Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Allam —¢s Jogtudoményi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2015.
38.0.
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megy végbe a termékbeszerzés, vagy nem addalany jogi személy altali beszerzésrdl van

sz0, mely a kiilonleges ad6z61 kdrnek torténd értékesités.

A magyar szabalyozas, atvéve a Kkozosségi szabalyozast Kozosségen beliili
termékbeszerzésnek tekinti:
a.) Terméknek addalany vagy nem addalany jogi személy altali beszerzése, feltéve,
hogy
- az ¢értékesitd (eladd) addalanyként jar el, és a sajat tagallamaban nem valasztott
adomentességet,
b.) 0j kozlekedési eszkoz beszerzése,
c.) jovedéki terméknek addalany vagy nem adoalany jogi személy altali beszerzése
— feltéve, hogy a beszerzése utan jovedeki ado fizetési kotelezettsége keletkezik.
Nem kell adot fizetni:
e olyan termék kozosségi beszerzése, amely belfoldon teljesitett termékértékesités
lenne, és mentes lenne az ado alol
e hasznalt ingdsag, miialkotds, régiség kozosségi beszerzése, feltéve, ha az
értékesitd viszonteladd
e haszndlt ingdsag, miialkotas, régiség koOzoOsségi beszerzése, feltéve, ha az
értékesitd nyilvanos arverés szervezdje,
e olyan termé¢k kozosségi beszerzése, amelynek beszerzdje:
— mezbgazdasagi tevékenységet folytatd adoalany,
— olyan adoalany, akit adolevonasi jog nem illet meg,
— vagy nem adoalany jogi személy. Tovabbi feltétel ezen d.) pontba foglalt csoportnal,
hogy az adott naptéari évben a kozdsségi beszerzés ado nélkiili 6sszege max. 10.000,-

eurd, és ez az el6zb naptari évben is teljesiilt.

Az ado6alanyok kozotti ligyletekre példa: egy magyar adoalany egy német addalanytol

vasarol valamilyen terméket — ez a normal tigylet. Addalanyok kozott jon 1étre az iigylet,
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amit tudni fognak egymadsrél, mert a magyar és a német addalanyoknak is kell kérni
kozosségi adoszamot — ennek megadasaval 1atja a két fél hogy mindketten addalanyok.
(Ennek jelentdsége van, hiszen eltérés van a nem adoalany kozotti iigyletek kozott.)
Ekkor az értékesitéskor az afa felszamitadsara nem keriil sor, hanem a magyar ad6alany
majd a termék belfoldi forgalomba hozatala sordn fogja felszdmolni az altalanos
forgalmi adot. (célorszag elve) A beszerzése utan az adot viszont levonhatja a magyar
addalany, amennyiben fennallnak az adélevonas feltételei, vagyis a K6zosségen beliili
beszerzés utan keletkezd fizetendé Afat levonasba helyezheti, igy valdjaban az adott
iigylet vonatkozasdban nem lesz ténylegesen elszdmoland6 adoja.
Kiilonleges adozoi kornek értékesitett termeék kérdése. Ebbe a korbe tartoznak a specialis
adozok, ide tartoznak az alanyi adomentesek, a mezogazdasagi tevékenységet végzok,
illetve a nem adoalany jogi személyek. Ennek az esetkdrnek a fontos jellemzdje, hogy
nincs afa fizetési kotelezettsége és adolevonasi joga sem a fészabdly szerint. Ezen kiviil
a masik fontos jellemzdje ezeknek az ligyleteknek, hogy ebben az esetben az egyes
allamok elfogadjak, elviselik azt az esetet, hogy az afa egy bizonyos értékhatarig ne
hozzajuk folyjék be. Ez az értékhatar 10.000 euro.
Amennyiben ezt az értékhatart nem haladjdk meg az lgyletek, akkor abban ez a
specidlis szabdly érvényesiil, ami azt jelenti, hogy ha a pld. egy francia addalany egy
magyarorszagi speciadlis ad6zoi kornek értékesit valamilyen terméket, akkor fel fogja
szamitani az afa-t, viszont a masik adoalanynak nem lesz adolevonasi joga. Az 4fa igy a
Francia koltségvetés bevétele lesz. Ha az értékhatart meghaladjak az tigyletek, akkor
mar nem szamithato fel az afa Franciaorszagban, igy ekkor Magyarorszagon kertil sor az

afa felszamitasara.®’

Sajat termékek tagallamok kozotti mozgatasa. Amennyiben a sajat terméket K6zosségen
beliil mozgatjak, ahovéa elfuvarozzak, az Kozosségen belilli termékbeszerzés lesz,

ahonnan fuvarozzak az kozosségen beliili termékértékesitésnek mindsiil.

7 A példakat lasd: Honyek P. (2013) Ad6 2013. Magyarazatok (szerk. Herich) i.m. 243.-245.0.
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V.4. Termékimport adézasa
A termékimport ugy értelmezendd, hogy a termék a Kozosségen kiviili harmadik
orszagbol keriil beszallitasra a Kozosség teriiletére, és a termék még nincs
szabadforgalomban. Szabadforgalomban 1évének mindsiil a termék, ha az importeljaras
mar lezajlott és a kapcsolddd vamterheket mar kivetették ra. Ebben az esetben a termék
értékesités mar a Kozdsségen beliili termékbeszerzés szabalyai szerint fog adozni.
Termékimportnak szamit, ha a szabadforgalomban 1év0 terméket a KozOsség
vamteriiletének azon teriiletrészérdl hoztak be, a Kozosség mas teriiletére, amely

teriiletrész az Afa torvény alkalmazasaban harmadik allam teriilete.

VI. A teljesités helye

VL1. A teljesités helye termékértékesitésnél

Altalanos szabaly szerint a teljesités helye az a hely lesz, ahol a termék az értékesités
teljesitésekor ténylegesen megtalalhatd, feltéve, ha a termék fuvarozéasara nem keriilt
SOf.

Kiilonos szabalyok:

Ko6zosségen beliili termékeértékesités esetén, vagyis ha a terméket az atadd, az atvevo
vagy barmelyikiik megbizdsabol harmadik személy adja fel, vagy fuvarozza el, a
teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a terméket a feladds vagy a fuvarozas
megkezdésének idopontjaban van. Ha azonban a termék a feladas vagy a fuvarozas
megkezdésének 1dopontjaban a Kozosségen kiviil, harmadik orszag teriiletén (kordbban
kiilfoldon) talalhato, az atvevd pedig importald, akkor az importalo altal végrehajtott
termékértékesités teljesitési helye belfold.

A fuvarozés alatt minden kozlekedést érteni kell, de vasuti-vizi-légi kozlekedésre mas

szabalyok vonatkoznak. Ha a termék értékesitése olyan wvashti, vizi vagy légi
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személyszallitds soran torténik, amelynek indulasi és érkezési allomdsa egyarant a
Ko6zosség teriiletén taldlhatd, és amely nem tartalmaz megéllast harmadik orszag
teriiletén, a teljesités helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a személyszallitas
megkezdddik.
Elektromos aram és gaz szolgaltatasa esetén ott torténik meg a fizetés, ahol a kereskedd
letelepedett vagy a székhelye van.
Lancértékesités esetén®™ annal az értékesitésnél, amelyhez a fuvarozas kothetd, a termék
feladasanak a helye, az azt megel6z6 értékesitéseknél szintén a termék feladdsdnak a
helye, mig az azt kdvetd értékesitéseknél a termék rendeltetési helye mindsiil a teljesités
helyének.

Fel —vagy osszeszerelt termék esetén, a fel — vagy Osszeszerelés helye.

VLI. 2. Teljesités helye szolgaltatasnyujtasnal

Altaldnos szabaly: adéalany részére nyujtott szolgaltatas esetén a megrendel székhelye
a teljesités helye.

Nem adoalany részére nyujtott szolgéltatds esetén a szolgaltatdsnydjtd jogi személy
gazdasagi célu letelepedésének a helye felel meg a teljesités helyének.

Kiilonds szabalyok:

A torvény itt is szamos esetet sorol fel, nézziink parat a példak kedvéért:

Ilyen eset példaul az ingatlanhoz kapcsolodo szolgaltatasoknak az esete — ebben az
esetben a torvényben meghatarozott szolgaltatasrol van szd, a teljesités helye az ingatlan
fekvése lesz (pld. ilyen lehet szolgaltatdsként az ingatlankozvetités a szakértoi
szolgéltatés, a épitéskoordindld szolgaltatds.) Fuvarozdsnal ha személyszallitasrol van
sz6 a teljesités helye az az Utvonal-utszakasz lesz amelyet ténylegesen megtett. Van

olyan eset, amikor a szolgaltatdsnyujtas tényleges teljesitési helye lesz a teljesitési hely

8 Lancértékesitésrol akkor beszéliink, ha a terméket tobb addalany értékesiti egymas utan ugy, hogy

kozvetleniil az els6 elad6tdl az utols6 vevohoz keriil. Alapesetben a fuvarozast szervezé beszerzoi
mindségebdl kell kiindulni. Kivétel, ha bizonyitja, hogy értékesitési mindségében jart el. Sike Olga:
Afa, Adétan 2013. (szerk. Herich Gyorgy) Penta Unio, Pécs 2013. 319.0.
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ez akkor all fenn, ha nem adoalany részére végzik a szolgaltatast, ilyenek az éttermi
szolgaltatasok vagy a szakértdi értékelés (kivéve: ingatlant). Kozlekedési eszkoz rovid
id6tartamu (30-90nap) bérbeadasa esetén a teljesités helye, ahol birtokba adjak a

kozlekedési eszkozt.

VL. 3. Teljesités helye termék Kozosségen beliili beszerzése esetén

Ko6zosségen beliilrol torténd termékbeszerzés esetén — a kozdsségi afa-rendszer
altalanos szabdlyai szerint — a teljesités helyének a termék feladasanak vagy a
Sfuvarozasanak rendeltetési helyét kell tekinteni.

Az in. haromszogiigyletekhez kapcsolodo szabaly a kovetkezo:

Héaromszogiigyletnek tekintjiik, amikor két egymast kovetd értékesités harom kiilonb6zo
tagallambeli addalany kozott torténik, illetve a masodik tigyletben a vevd lehet adoalany,
vagy nem adoalany adofizetésre kotelezett jogi személy is, és a termék az elso
ertekesitotol kozvetleniil az utolso vevohoz keriil a fuvarozas soran. Példa: A vevo (B)
egy masik tagallambeli addalanyt (A) biz meg egy termék beszerzésével, amelyet
kozvetleniil a beszerzd (A) szallit le a harmadik tagallambol (C) a vevé (B) szamara. A
példaban (A) francia adodalany, (B) osztrak addalany (C) német addalany. A kdzdsségen
beliili beszerzések altalanos szabalya szerint a teljesitési hely, vagyis ahol az ad6t meg
kell fizetni, a termék elfuvarozasanak — ahol feladtak a terméket — rendeltetési helye
lesz. Ez azt eredményezi, hogy a példa szerinti osztrdk addalanynak Németorszagban
keletkezne adofizetési kotelezettsége, valamint teljesit Németorszagban egy belfoldi
értékesitésnek mindsiilo iigyletet. Az ado6zora haruld adminisztrativ terhek és az adozasi
kotelezettséget keletkezd tligyletek csokkentése érdekében lehetdség van arra, hogy az
osztrak addalany Németorszagban teljesitett Kozosségen beliili termékbeszerzése
adomentes legyen, valamint a németorszagi értékesitése utdn az adofizetési

kotelezettség ne O6t, hanem a vevdt terhelje, és ne kelljen emiatt az {igylet miatt
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Németorszagban addalanyként bejelentkeznie.*

VI1.4. A teljesités helye termékimportnal

Termékimport esetén — fészabalyként — a teljesités helyének azon tagallam teriiletét kell
tekinteni, amelybe az importalt terméket a Kozosség teriiletére behozzak, azaz ahol a
termék a K6zosségbetorténd bejutaskor talalhatod. Specidlis szabaly, ha a termék felett a
vamjogi ellen6rzés megmarad, a termék nem keriil szabad forgalomba, akkor a teljesités

helye a célorszag lesz — azaz ahol a termék szabad forgalomba keriil.

VII. Az ad¢ alapja, adé mértéke

Fdszabalyként az adé alapja a teljesités ellenértéke, beleértve az arat kozvetleniil
befolyasolé tamogatast. Ebbe minden arképzd tényezd beleszamit, igy az adok és mas
az arat kozvetleniil befolyasold kotelezd jellegli befizetések is, kivéve magat az Afat. A
teljesitéshez kozvetleniil kapcsolodo jarulékos koltségek még akkor is részei az add
alapjanak, ha esetleg kiilon megallapitason alapulnak.

Az arleszallitas, arengedmény cimén elengedett 6sszeg ugyanakkor nem része az ado
alapjanak, feltéve, ha nem gazdasagilag kapcsolatban allo, fiiggd felekrdl van szo, igy a
csokkentés eredményeként nem alakul ki aranytalanul alacsony ar.

Az ad6 mértéke: Az altalanos kulcs 27% és két kedvezményes kulcs tartozik hozza:
18% és 5%.

18% - os kulcs ald tartozik példaul: néhany alapvetd élelmiszer (tej, tejtermékek, kenyér,
pékaru, kereskedelmi szallashely szolgaltatds). 5%-os adokulcs ala tartozik példaul:
(gyogyszerek, napilap, konyv, tdvhdszolgaltatas)

Az ad6 mértékénél az adokulcsok tobbszor is tobb valtozason mentek keresztiil. A

korabbi 0%-o0s adokulcsot felvaltotta az 5%-os adokulcs, majd valtozott a korabbi 12,

% Honyek P. (2013. i. m. 264.0.
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majd 15%-o0s kedvezményes adodkulcs is, 18%-ra. A legerdteljesebb valtozas azonban az
iranyelv altal megengedett 25%-os adokulcs felemelése 27%-ra, mely csak a Bizottsag
engedélyével torténhetett. Az adokulcsok valtozasat két ok indokolta. A 0%-os addkulcs
5%-ra emelésének jogharmonizaciés okai voltak, tekintettel arra, hogy a kozdsségi
szabalyozas szerint a kedvezményes adokulcs mértékének is legalabb 5%-nak™ kell
lennie, ugyanakkor a 12%-o0s, majd 15%-0s adokulcs 18%-ra emelése koltségvetési

célokat szolgalt.

VIII. Az adomentesség esetei

Az ado aldli mentességnek tobb esete lehetséges, a leggyakoribb megkiilonboztetés az
alanyi as a targyi adomentesség. Az Afa torvény kiilonbséget tesz ezeken feliil az
adolevonasi  jog nélkiili adomentesség ¢és az adolevonasi joggal egylitt jard

adomentesség kozott.

VIII.1. Addlevonasi jog nélkiil adomentes
a.)alanyi adomentesség
Egy adott adoévre vélaszthatdo adozasi forma. Adofizetési kotelezettség nem terheli az
addalanyt, de addlevonasi joggal sem ¢lhet, szamlan adot nem tiintethet fel. Az alanyi
adomentesség idészakaban keletkezett el6zetesen felszamitott adot a késdbbiekben sem
lehet levonasba helyezni.
Feltételei:
- belfoldon gazdasagi céllal letelepedett legyen, szé€khelye, telephelye, fioktelepe,
lakohelye belfoldon legyen,
- termékértékesitésbdl és szolgaltatasnyljtasbol szarmazd el6zd évi tény — és
targyévi varhato arbevétele a 6 millio Ft-ot ne haladja meg

- ha ezt tallépi, elveszti az adomentessegét

70

Ory Tamas (szerk.): Az Eurdpai Kozosség adojoga, KIK-Kerszov, Budapest, 2001. 96. o.
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- a targyévet megel6zd év utolsd napjaig be kell jelenteni, hogy ezt az adozasi
modot valasztja (1) alapitas esetén-bejelentésnél meg kell jeldlni)

Megszlinése:

dontésen alapul, mivel a kovetkezd évben nem vélasztja, be kell jelentenie az

adohatosagnak

jogutodlas esetén automatikusan megsziinik

6. milli6 Ft. arbevételt atlépi

- 2 ¢évig nem valaszthatja ezek fennallasa esetén.

Az alanyi adomentességet valasztd addalanyt megilleti az addzas valasztasanak joga
akkor is, ha a Kozdsségen beliilrdl torténd termékbeszerzése a targyévben nem éri el a
10.000 EUR-t, adolevonasi joggal azonban ekkor sem ¢élhet. Az 1 kozlekedési
eszk6zokre vonatkozé altalanos tilalom, hogy az 0j kozlekedési eszkdz Kozosségen

beliilre torténd értékesitésére az alanyi adomentesség nem alkalmazhato.

b.) targyi adomentes (ado6levonasi jog nélkiil)

o tevékenység kozérdekll jellege alapjan meghatirozott addmentesség: Nem
valaszthaté, hanem kotelezd, a torvény taxative felsorolja, hogy mely
tevékenységekre terjed ki: tarsadalmi kozos fogyasztasként megvaldsulod
tevékenység, a torvény meghatarozza konkrét ismérvekkel azokat a személyeket
¢és szervezeteket, amelyeket ez megillet. pl.: postai szolgéltatds, oktatds, sport
szolgéltatés

e tevékenység sajatos jellege alapjan: (példalozo jelleggel)

- pénziigyi és biztositasi szolgaltatdsok

- ingatlanhoz k&t6d6 szolgaltatasok és az ingatlan értékesités

c.) Ado aloli mentesség termék Kozosségen beliili beszerzése esetében (addlevonasi jog

nélkiil adomentes) Feltételei:
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1. ha a termék magyarorszagi értékesités is adomentes lenne

2. ha a termék importja adémentes lenne

3. adomentes tevékenységhez hasznalja, vagy belfoldi beszerzés esetén az ado
levonhat6 volna

4. masik tagallamban visszatéritésre lenne jogosult

5. masik tagdllamban ado6alany (de belfoldre nem) szerzi be a terméket belfoldi
értekesitésre

6. harmadiktol fuvarozzak el (haromszdgiigylet esetén, vagy kozvetitd)

7. abeszerzd adofizetésre kotelezett.

8. ha vammentes korbe tartozna, amennyiben harmadik orszagbol szerezné be a
terméket (ennek oka az egyeld elbanas elve) és tovabbi feltétel, hogy

- abeszerz6 masik tagallamban 1évo addalany legyen

- abeszerzés tovabbi belfoldi értékesitéshez kapcsolddjon

- azaru feladasi helye eltérjen a beszerzd nyilvantartasba vételi helyétol

VIIL.2. Addlevonasi joggal adomentes

Az adomentesség masik nagy csoportjaba tartoznak azok az esetek, amikor adoélevonasi
joggal jar egylitt az adomentesség. A Kozosségen beliili ligyletek megjelenéséhez
kapcsolddik — az adofizetési kotelezettség vonatkozasaban a rendeltetési orszag elvének
megfelelden — a Kozosseégen beliili értékesités mentesitése az adofizetési kotelezettség

alol. (A konstrukcid lényegében nem mas a termékexport esetében sem).

Ennek megfelelden levonasi joggal mentes asz adé alol:
g.) kozosségen beliili értékesités: kizarolag olyan Kozosségen beliili értékesités
adomentes, amely utan a Kozosségen beliili beszerzés jogcimén adofizetési
kotelezettség keletkezik. Levonhato a beszerzésekre esd afa, sziikséges feltétel a

kozosségi adoszam kivaltasa.
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h.) termékimport. Azonos elbanés elve alapjan olyan termék importjara kertil sor,
amely termék belfoldi értékesitése egyébként adomentes lenne. Vammentesség:
a vammentes termékek afa mentesek is lesznek fOszabaly szerint. pl.: tengeri
zsakmany kikotoi importja, kdzponti bank altal importalt arany, diplomaciai
nemzetkdzi szervezetek importja.

1.) termékexport: A kdzdsség teriiletén kiviilre torténd termékértékesitést jelent.
Feltételei: — az értékesitett terméket a teljesités napjat koveté 90 napon beliil ki kell
Iéptetni a kozosség teriiletén kiviilre-vamhatosagi igazolés sziikséges

- aterméket nem lehet haszndlni és hasznositani. kivétel: probagyartas,

- abeszerz6 fuvaroztatja el a terméket
Specialis esetei: — kozhasznu tevékenységet végzoé szerv altali termékkivitel. pl.:
humanitérius célbol torténd termékértékesités esete.

- kiilfoldi utas poggyaszaban kivitt termék, amely lehetdvé teszi az adomentes

vasarlast vagy az afa visszatéritést
Az exporttal hasonl6 elbiralas ala esik az exporttal hasonlé jellegli szolgaltatas. pl.:
bérmunka, fuvarozas, termék Orzése.

j.) Termékexporttal azonos megitélés ala es6 ligyletek:

3. diplomaéciai és konzuli képviselet hivatalos és magancéli beszerzései

4. NATO Aaltali beszerzések
Utdlagos add-visszatérités formdjaban biztositja az adomentességet.

k.) nemzetkozi  kozlekedéshez,  forgalomhoz  kozvetleniil  kapcsolodo

termékértékesités s szolgaltatas (vizi, 1égi, vasuti)
A kozosségen beliili és kiviili utak is ide tartoznak. Az tlizemeltetéshez, a fedélzeti
ellatashoz szolgald termékekre vonatkozik az adomentesség.

l.) termékek nemzetkozi forgalméhoz kapcsolodo tevékenység:
pl.: adoraktarozasi eljards a kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt. Olyan tevékenység,
amelyekre a nemzetkozi, illetve az unidés szabdlyozas a tagallamok szamara ad

lehetdséget, hogy egyes tevékenységeket mentesitsenek az ado alol.
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IX. Az adé levonasanak szabalyai

Az afa szabalyozas egyik legsarkalatosabb pontja az adolevonasi jog, azaz az elézetesen
felszamithato ado visszaigénylése, a gyakorlatban is a legtobb problémat és értelmezést
igényl6 kérdéskor. A hozzaadott értékaddzas alapvetd kdvetelménye, az adohalmozodas
kikiiszobolésének eszkdze az addlevonasi jog. Személyi és targyi feltételei vannak, de a
legalapvetobb feltétel, hogy a korabbi értékesitési fazisok soran atharitott adod levonasra

keriilhet abban az esetben, az a beszerzés addkoteles tevékenységet szolgal.

d.) Személyi feltétele:
- az adofizetésére koteles adodalany egyszeres vagy kettds konyvvitelt
alkalmazzon,

- teteles koltségelszamolassal éljen.

e.) Targyi feltétele:
- az elézetesen felszamitott Afat hitelesen igazolé dokumentum, az adodalany
nevére sz6l6 szamla (f6 szabaly szerint ez a dokumentum a szamla)
- termékimportnal szabad forgalomba helyezésrdl szol6 hatarozat
- specidlis esetben: egyéb okirat is szolgalhat alapjaul az adolevonasi jognak.
f.) Tartalmi feltételei:
A torvény meghatarozza azokat az eseteket, amikor lehet6vé teszi az adolevonasi jogot,
illetve azokat is, ahol tiltja vagy korlatozza azt.
Addlevonasi jog all fenn, azaz az adéalanyt megilleti az a jog, hogy az altala
fizetendo ado 0sszegébol levonja az elozetesen felszamitott adot, vagyis levonhato:
(eléviilési idOn beliil)
- az az adoosszeg, melyet a részére teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas soran egy masik adoalany — ideértve atalakulas esetén annak

jogelddjét is —, valamint az egyszerisitett vallalkozéi adorol szold torvény
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hatéalya ala tartoz6 addalany ra atharitott,

- Levonhat6 az ad6, ha sajat maga éllapitotta meg az Afat fizetendd adoként. pl.:
termékimport, kozosségen beliili termékbeszerzés vagy eldleg esetén.

- levonhat6 az ad6, ha sajat vallalkozasdban végzett beruhdzast és az ehhez
kapcsolodo fizetendé adot megallapitotta

Adodlevonasi jog korlatozésa:

- termékek vagy szolgaltatds nyujtas esetén, amelyek fokozottan alkalmasak
magancélu felhasznalasra vagy fogyasztasra.

- csak akkor érvényes a tiltds vagy korlatozas, ha nem tovabbértékesitési célbol
torténik a termékbeszerzés. pl.: élelmiszer, ital beszerzése, motorbenzin,
lizemanyag, taxi szolgaltatas, parkolasi szolgaltatas stb.

Eldzetesen felszamolt addé megosztdsa: addlevonasra jogositd, illetve nem jogositd
tevékenységet végz6 addalany esetében kotelezo.

Az adoélevonasi jog gyakorlasa ugy torténik, hogy a fizetendd adobol levonjuk az
elézetesen felszamitott adot. ( FA-EFA= -X vagy +X) A kiilonbozet lehet pozitiv,
ilyenkor az addalanynak az adohatosag felé befizetési kotelezettsége keletkezik, és lehet
a kiilonbozet negativ, ilyenkor az adodalany visszaigényli a kiilonbozetet az
adohatdsagtol.

Ado visszaigénylésének feltételei

Az altalanos forgalmi add torvényben az adolevonasi joggal nem tévesztendd Ossze az
adodalany visszaigénylési joga. Visszaigénylésrél akkor beszélhetiink, ha az ado6alany
altal levonasba helyezett ado Gsszege egy adott elszdmolasi idészakban meghaladja a
fizetendé adod Osszegét, vagyis az addalanynak negativ elszamolandé addja van. A
negativ elszamoland6 adot tovabb lehet vinni a kdvetkezé addbevallasi idészakra, ahol
az a fizetendo ado Osszegét csokkenti.

A negativ elszdmolandd adot nem lehet automatikusan visszaigényelni. Két jogcim
alapjan nyilhat meg az addvisszaigénylési jog. Egyrészt meghatarozott értékben

teljesitett termékértékesités, szolgaltatasnyjtas utan, vagy bizonyos értékil targyi
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eszkOzberuhdzas utan. A feltételek vagylagosak, a visszaigénylési jog barmelyik feltétel
teljesitése esetén megnyilik, nem sziikséges a két feltétel egyiittes teljesitése
Tehat, ha levonjuk a fizetendd (azaz az adoalany éltal felszamitott Afabol: FA) Afabol
levonjuk az elézetesen felszdmolt adot (EFA), és negativ Osszeget kapunk, akkor
megnyilik a visszaigénylés lehetdsége:
Tovabbi feltételei:

- havi bevall6 esetén a visszaigényelt 6sszegnek az 1. millid Ft-ot kell elérnie

- negyedéves bevallo esetén: 250.000. Ft-ot

- ¢éves bevall6: 50.000 Ft-ot

- lehetdség van a kovetkezd bevallasi iddszakra vald gorgetésre, amig eléri a hatart

- nem kotelezd visszaigényelni, hanem a soron kdvetkezd bevallasi idészakban is

el elehet szdmolni ezt a kiillonbozetet.

Kiilonleges szabalyok vonatkoznak pld.: a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd

adoalanyra, utazdsszervezési szolgaltatast végzore.

X. Osszegzés: az afa jovéje a Bizottsag javaslatai, az amerikai modell és egyes
elméletek szerint

Attekintve az afa szabalyozas legfontosabb rendelkezéseit megallapithatjuk, hogy az
tobb 1ényegi modositason is atesett, 6sszhangban az 4j afa iranyelv rendelkezéseivel. A
szabalyozas azonban még mindig sok kivanni valot hagy maga utan, igy talsagosan
bonyolult, nehezen kovethetd, értelmezhetd, a gyakorlati alkalmazéasa igy nehézkes, és
ez mar dnmagdaban is magdban hordozza az adoelkeriild magatartasok lehetdségét. Az 1j
iranyelvek bevezetése miatti médositasok az utdbbi tiz évben megnehezitették, és nem
megkonnyitették a torvény hasznalatat ¢és értelmezését. A bonyolult, nehezen
értelmezhetd, és a gyakorlatban nehezen alkalmazhatd jogszabalyok maguk utan vonjak
az értelmezési kérdéseket. Ennek kovetkezményeként megallapithatjuk, hogy ez az az

adonem, amely a legtobbszor kertilt és tett vizsgalat targyava az Eurdpai Unid Birosaga,
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jelenleg is van folyamatban levé eldontendd {igyiink elézetes dontéshozatali
eljarasban.”’ Nem mondhaté ugyanakkor el, hogy mas tagallamokhoz viszonyitva
kimagasloan sok, vagy nagy jelentdségii t¢émaban keriilt 0sszeiitkozésbe a magyar és az
unids jog, az Eurdpai Birdsag ugyanis altaldban technikai jellegli szabalyokat talalt
unios jogba iitkozonek.”
Az is lathatd viszont, hogy az addcsalds és adoelkeriilés elleni kiizdelem, mint az
Eurdpai Unid adopolitikajanak legfontosabb pillére, még tovabbi rendelkezések
megsziletését vetiti eldre. Alapvetd problémat jelent ugyanis a szabéalyozasban az, hogy
minden olyan rendszer, amelynél az egyik tagallamban kell fizetni azt az adot, amelyiket
a masik tagallambol igényelnek vissza, eleve magaban hordozza az adoelkeriilés
lehetdségét. “Tehat a modositasok ebbdl kovetkezbden eldre vetithetdek.
Felmeriilhet igy a kérdés, ennyi 1d6 tavlatdbol, hogy bevaltotta-e az eurdpai afa
szabalyozas a hozza flizott reményeket, és nem lenne-e alkalmasabb egy amerikaihoz

hasonl6 afa rendszer bevezetésére attérni Eurdpanak? Az amerikai rendszerben ugyanis

A magyar adohatdsag ellendrzései sordn azt a gyakorlatot folytatja, hogy egy adott gazdasagi esemény
fizikai megvaldsulasanak elfogadasa ellenére tartalmilag hibas, fiktiv szamlanak nyilvanitja azokat a
szamlakat, amelyek esetében ugy latja, hogy a szamlakibocsatd a gazdasagi esemény elvégzéséhez
sziikséges személyi ¢és targy feltételekkel nem rendelkezik, nem rendelkezett. Azt azonban mar nem
vizsgalja, hogy akkor ki volt az, aki a gazdasagi eseményt a valosagban teljesitette. Ezt kdvetéen pedig a
szamlabefogadé elvarhato koriiltekintését - és ezaltal a levonasi jogat is - kétségbe vonja arra hivatkozva,
miszerint nem vizsgalta meg eléggé a partnerét, igy tudnia kellett arrdl, hogy adokijatszasban vesz részt. A
helyzet addjogi kovetkezményeit csak tovabb stlyosbitja az a hatésagi gyakorlat, hogy a fiktiv
szamlazassal Osszefiiggésben a biintetd jellegii 200 szazalékos adobirsagot szabja ki —olvashato a blogban.
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag augusztus 18-i beadvanya a kovetkez6 kérdések mentén
kéri az EB allasfoglalasat; mi varhat6 el az adolevonasi jogat gyakorolni kivano ad6zo6tdl, és mi varhato el
az adohatosagtol, akit foszabalyként a bizonyitasi kotelezettség terhel? A kell6 koriiltekintés vizsgalata
fogalmilag kizart-e arra hivatkozassal, hogy a gazdasdgi esemény nem a szdmléban feltiintetett felek
kozott jott 1étre, illetve hogy a szdmlabefogado kellden koriiltekintd magatartasa csak a nemzeti addjogi
szabalyok szerinti formai hibas szamlak esetében vehetd figyelembe?”” Az Eurdpai Birdsag a bizonyitasra
vonatkozo belsé jog megsértését is kimondhatja ebben az ligyben a blog irdja szerint lasd errdl:
http://www.napi.hu/ado/a_nav_kormere nezhet az_europai_birosag.606419.html

> Foldes Balazs: magyar vonatkozasu afaiigyek az Eurdpai Birdsag gyakorlataban in: Az Eurdpai Unid

adojoga (szerk. Ory tamas) Complex kiadé Budapest, 2013. 237.0.

lasd: Sélyom Borbala: Az adocsalas és az adoelkertilés elleni harc az Eurdpai Unidban az altalanos
forgalmi ad6zas teriiletén kiilonos tekintettel az Europai Birdsag joggyakorlatara Phd. értekezés,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Allam —és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2015.
45.0. (hivatkozik ra: Dr. Erdds Eva: Az éltalanos forgalmi adoztatas jogi alapja és lehetséges
fejlesztési iranyai, Kuria Afa adolevonas Joggyakorlat elemzé Csoport, 2016.
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csak a kiskereskedelmi fazisban tevddik rd a forgalmi ad6 az arura, igy a visszaélések
lehetdsége joval kisebb.

Az Europai Unioban az adoéelkeriilés és az adocsalas elleni kiizdelem folyamatos
intézkedéseket igényel, mely intézkedések az irdnyelvek, bizottsagi javaslatok szamaban
és tartalméaban is visszatiikr6z6dnek. Az adminisztrativ egyiittmi{ikddési intézkedések™
mellett, feler6sodtek a Bizottsdg javaslatai: melyekben a Bizottsag alapvetéen az afa
csalasok két tertiletét itélte a legstlyosabbnak: a hianyzé kereskedds (missing trader
fraud) €s a korbeszamlazasos (carousel fraud) afa csaldsi konstrukciokat. A Bizottsag a
2004-ben kiadott dokumentumdaban”™, mely az altalanos forgalmi adozas teriiletét érintd
adminisztrativ egylittmiikodésre vonatkozott, az 4fa csalds elleni fellépés lehetséges
megoldasaként két fejlesztési iranyt jelolt meg: az egyik ut az afa beszedés és ellendrzés
rendszerének radikalis atalakitasat tiizte ki célul, mig a masik opci6 az afa rendszer
miikddésének alapjaiban torténd atalakitasat jelolte ki.’® Az afa beszedés eszkdzeinek
fejlesztéseként a Bizottsdg a tagallamok kozotti VIES informdacid csere rendszer
hatdlyanak a kiterjesztését jelolte meg a kozosségi szolgaltatasnyljtasok teriiletére,
valamint a rendszerbe torténd adatfeltoltés — az adobevallasi iddszak végétdl szamitott 3
hénapos — idejének a lecsokkentését. Tovabbi irdnyként emlitette a tagallami
kockazatelemzési rendszerek fejlesztését, melynek értelmében a tagallamok az
adoellendrzési kapacitasait a leginkabb kockazatos adozok vizsgalatara fordithatjak, és
az elektronikus ellendrzések minél szélesebb kort alkalmazasat is javasolta. A Bizottsag
konkrét ajanldsokat is megfogalmazott a két legstilyosabb addcsaldsi magatartas
visszaszoritasara, igy javasolta példaul a gyants vallalkozasok ellendrzését mar azok afa
regisztraciojakor. A hianyzé kereskedds modellekre specialis ad6zoi profilok kialakitasat

inditvanyozta, valamint a fizetendé add 6sszegét meghalado eldzetesen felszamitott afa

™ lasd példaul a Tandcs 1798/2003/EK rendeletét (2003.oktober 3. ) a hozzadott értékado teriiletén
torténd kozigazgatasi egyiittmikodésrol

Report from the Commission to the Council and European Parliament ont he use of administrative
cooperation arrangementsin the fight against VAT fraud COM 2004260 final in:S6lyom B. 82015) i.m
47.0.

% Sélyom B (2015) i. m. 47-49.0.
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kiutaldsanal javasolta, hogy a kiutalds csak a gyanus tranzakcidt kovetd ellendrzés
lezarasat kovetden torténjen meg. Az dfa rendszer univerzdlis dtalakitasdra is tett
javaslatot a Bizottsag, igy ramutatott a tagallamok kozotti adoalanyokat érintd,
(Business to business, B2B) tranzakciokat illetd afa fizetés felfliggesztésének a
lehetdségére, az ligyletek teljes afa mentesitése vagy forditott adozéasa révén. Tovabbi
opciokeént jelolte ki a tagallamokon beliili addalanyokat érintd tigyletek vonatkozasadban
a csak egyes szektorokat érintd, célzott forditott addzasi mechanizmus bevezetését,
valamint a k6z0sségi tranzakcidk részlegesen vagy teljes egészében torténd adokotelessé
tételét. Végiil ramutatott annak a lehetdségére, hogy az addlevonasi jogot az elado altali
adofizetési kotelezettséghez kellene kapesolni, azaz az ellenérték megfizetéséhez.”’
2006-ban "®egy ujabb dokumentum sziiletett az afa csalasok atfogd stratégiajarol, amely
mar arra is ramutatott, hogy a korbeszamlazasos csalasi konstrukciok tovabb fejlodtek,
amennyiben abban egyre gyakrabban vesznek részt Kozdsségen kiviili harmadik
orszagban honos szereplok.
A legutobbi addcsalas elleni fellépés eszkdzeként a Tandcs rendeletet alkotott”a
tagallamok kozotti egyiittmiikodésrl és az Eurofisc rendszer™ bevezetésérdl. Az
Eurofisc rendszer a tobb tagallamra kiterjed0 hataly ellendrzéseket tdmogatna, egy
tagallami szakértOkbol allo unios ellendrzési csoporton keresztiil. Ez a csoport kdzosen
Iépne fel a hataron atnytlo ellendrzések soran az addcsalas elleni fellépést eldsegitve.
2013-ban a Tanécs elfogadta az un. ,,gyors reagaldasi mechanizmust” (QRM). Ez az (j
iranyelv lehetdvé teszi a derogéaciok esetében az egyszerlsitett eljarast az afa iranyelv
395.cikkével kapcsolatban.

Az uni6és afa rendszer tovabbfejlesztésének irdnyaival, az addcsalas elleni

fokozottabb fellépéssel kapcsolatosan tobb elmélet is napvilagot latott. Emlithetjiik a

7 Sélyom B. (2015) i. m. 47-49.0.

" Communication from the Commission to the Council, European Parliament, and the European
Economic and Social committeeconcerning the need to develop a coordinated strategy to improve the
fight against fiscal fraud COM (2006) 254 final hivatkozza: S6lyom B. (2015) i.m. 49.0.

" aTanacs 904/2010/EU rendelete (2010.0ktdber 7.) a hozzaadott értékado teriiletén torténd
kozigazgatasi egylittmiikddésrol és csalas elleni kiizdelemrél HL.1.268,2010,10.12.

% Sélyom B. (2015) i. m, 201.o0,.
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Varsano modell®', amely a kettds afa kulcsra épiild modell, a célorszagban torténd
adoztatasra épiil a javaslat, amely ugyanakkor a tagallamok kozotti tranzakcidkat sem
kezeli tigy, mintha 0%-o0s addkulccsal adozndnak. Lényege, hogy a szarmazasi hely
orszagaban kiszabott ado — fliggetleniil attdl, hogy azon hanyszor at 1ép az aru — ne Iépje
at az orszaghatart. Ezt ugy lehetne elkeriilni, hogy amennyiben az terméket valamely
tagallam hatarain kiviil értékesitik, egy addzasi hitel konstrukcioval oldandk meg, hogy
kett0s addztatas torténjék. A probléma csak az, hogy a szarmazasi hely orszdga nem
hitelezhet az importérnek, ugyanis az importér egy masik tagdllam joghatosaga alad
tartozik. Ezért ezt a problémat és a célorszag szerinti addztatas kérdését egy kettds afa
rendszer kialakitdsa oldand meg, amelyben lenne egy valamennyi tagdllamban
felszamitott ( foderalis) afa és emellett egy kiegészité afa kulcs 8 tagallami afa 9,
amelyet minden egyes tagallamban felszdmitananak. A foderalis 4fa szempontjabol az
allamhatarok nem lennének Iényegesek, ugyanis az adot az egész kdzosségben kivetik. A
tagallami afa hataskore azonban véget érne, amint az aru elhagynd az orszagot. A
foderalis Afat fizet6 exportrok és importérok az afat a foderalis adoban fizetnék meg a
hataron atnytlo tranzakcional. A tagallami adohatdsag pedig mind a tagdllami, mind a
foderalis Afat beszedné az importdrnek pedig biztositana az adohitelt. Ennek
eredményeként a foderalis afa mentesiilne a jelenlegi afa beszedés alol, mivel ott csak
pozitiv vagy negativ sszegli adohitelek keletkeznének.® Ez a modszer olcsobba és
egyszerlibbé tenné az addalanyok szdmara az adminisztraciot.

Az afa csalasok ellen hatna az dfa bankszamla rendszerek kialakitasa is. A kereskeddk
egy kiilon bankszdmlat nyitndnak, amelyre atutalndk a vasarloiknak felszamitott afa
Osszegét. Amennyiben az adohatdsag gyantsnak taldlna az afa visszaigénylést, ezen a
szamlan egyszeriien ellendrizhetné, hogy valoban megfizették-e a visszaigényelt ado
Osszegét.

Hatékony eszkdz lehetne az eldre fizetett dfa is, amelyben a beszerzési orszag

kereskeddinek kellene megfizetniiik az orszagukba irdnyul6, beszerzésre kivetett afat. A

81 Akettds afa kulcs modelljét Ricardo Varsano dolgozta ki. S6lyom b. (2015) i. m. 177.o.
8 Sélyom B. (2015)i. m. 177. -179.0.
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beszerzést lebonyolité addalany ezt kovetden a fizetési bizonylatat bemutatnd az
értékesitési tagallam kereskeddjének. Ezen bizonyiték alapjan a tranzakcid az értékesités
orszagaban 0%-os adokulcs szerint miikodne (addlevonasi joggal mentes tevékenység).
Az adozo és az adohatosag egyiittmiikédésének modellje kozé soroljuk az amerikai

t83

gyvakorlatot™. Az egyesiilt allamokban 2002-ben a Sarbanes-Oxley torvény vezette be az
adohatdsagok és a vallalkozasok kozotti szoros egyiittmiikodésen alapuld ellenérzés
koncepciojat. A kiinduldopontot az adta, hogy az adminisztracid koltségei nagyon
megnottek, igy kozos érdek lett annak visszaszoritdsa. Ezt Onkéntes adoteljesitési
megallapodassal és Onkéntes adoellendrzési megallapodasokkal érik el. Az onkéntes
adoteljesitési megdallapodds

( managed compliance agreement=MCA) egy szerzddés valamely amerikai tagallam és
az adofizetdje kozott, amelyben lehetdvé teszik, hogy az adofizetd egy egyszerlsitett
eljaras keretében szamitsa ki és fizesse meg az allami/tagallami vagy szovetségi
fogyasztasi addjat. Az MCA modell 1ényege, hogy a vevd kozvetleniil az adohatosagnak,
nem pedig a neki szallito feleknek fizeti meg a beszerzéseire kivetett afat. Az MCA
hatdlya alatt fizetendd addt a felek megéllapodasa szerint az 0Osszbeszerzésre
megallapitott adokulcs vagy ardnyszam hatdrozza meg. Az ellendrzésnél pedig az
adohatosag nem azt vizsgalja, hogy az adot ligyletenként alul vagy talfizették-e, hanem,
hogy betartottdk-e a megallapodast vagy sem. Az amerikai tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ezzel jelentds eredményeket lehet elérni. A jobb ellendrizhetdség érdekében
né¢hany amerikai allamban, ahol nagyobb az ad6csalas, bevezették az MCA modellhez a
szamitogépes ellendrzési rendszereket is. A masik mddszer az dnkéntes adoellendrzési
megallapodas (managed audit agreement: MAA), aminek 1ényege, hogy az adofizetd
sajat maga végzi el a konyveinek, nyilvantartasainak a vizsgalatat, az adohivatal altal
meghatarozott eljaras szerint. Az addfizetd egy addellendr irdnyitasaval tulajdonképpen
onellendrzést végez., amelynek eredményeként megallapitja, hogy teljesitette-e az

adofizetési kotelezettségét. Az MAA rendszerében az adohatdsag az adoéfizetonek egy

8 Sélyom B. (2015) i. m. 205-207.0.
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méltanyos idokeretet biztosit, ami alatt el kell végeznie az ellendrzést. Az irdnyitott
onellendrzésért cserébe, az adohatdsdg elengedi az adobirsagot és a késedelmi kamat
egészEét vagy egy részét. Mig az MCA a jovobeni ligyletekre adokotelezettségekre
fokuszal, addig az MAA a multbéli adobevalléasi iddszakokban lebonyolitott ligyletekre
Osszpontosit. A két modell eldsegiti az onkéntes jogkdvetést, a szigort ellendrzésekkel
szemben. Az amerikai rendszerben az addhatdosdg mindemellett csak azokkal az
adofizetokkel kot szerzodést, akik megbizhatdé adosok ¢és jogkovetdek, adodzoi
multjukban nem szerepel csddeljards, vagy nincs a rovasukon Dbiintetéeljaras.®
Egyetértek Solyom borbalaval, aki PhD dolgozatdban vizsgalta ezen rendszereket, hogy
e két amerikai megoldas az eurdpai unioban is hasznosithatd lenne az adminisztrativ
egyiittmiikodések korében.

t85

A Bizottsag 2010-ben alkotta meg a Z61d konyvet™, mellyel konzultaciot inditott el az
afa jovojérdl. Kidolgozott egy 01j csalas elleni cselekvési programot™, aminek célja az
adocsalds elleni, tobb adonemet is érintd kiizdelem. Emlitésre mélt6d, hogy ebben a
programban a Bizottsdg 6t olyan témakort hatdroz meg a megoldasok korében, melyek
hosszll tavl célokat és rovid tavu célokat is tartalmaznak. Mindenképpen egyet kell
értenlink a Bizottsdg azon rovid tava céljaival, amely az adozasi struktara
egyszeriisitését, a gyors reagalasi mechanizmust, az afa rendszer stabilizalasat, és Uj
adobeszedési mechanizmusok bevezetését szorgalmazza.

A hatéron atnyul6 gazdalkodas, és az afa regisztracios kotelezettségek egyszeriisitését
célozza az egyablakos iigyintézés koncepcidja is (One stop shop —OSS).*” E szerint a
tobb tagallamban is adokoteles tevékenységet folytatd adozok egyetlen tagallam

adohatosagaval allhatndnak kapcsolatban adokotelezettségeik (adobevallas, regisztracio)

Robert F. van Brederode: The enforcement of tax compliance int he united states through Public-
Private Contracts, Int. VAT mon.January/February 2008. P.29. Hivatkozza Sélyom B. (2015) i.m.
207.0.

85 7Z61d konyv a HEA jovojérsl, Uton az egyszeriibb, szilardabb és hatékony HEA rendszer felé COM
(2010) 695 végleges

A bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, és a Tanacsnak, Cselekvési terv az addcsalas és az
adokikertilés elleni kiizdelem megerdsitésére COM(2012) 722/2
¥ Solyom B. (2015) i. m. 198.0.
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teljesitése soran. Eszerint az egyik tagallamban honos addalanyoknak a masik
tagallamban nem kell regisztralni és afa bevallast benygjtania, hanem ezt a sajat
tagallama szerinti tagallambdl intézheti az egyablakos rendszeren keresztiil.* 2010-ben
mar egyfajta egyablakos koncepciot bevezetésre keriilt, azonban 2015-t6l a rendszer
kiszélesitésre kertilne.

Allaspontom szerint a fenti javaslatok kozott sok hasznosithatét talalunk, azonban a
fenti javaslatok mellett mindenképpen sziikséges azoknak az értelmezd fogalmaknak a
tisztdzasa, amelyek az Eurdpai Unié Birosadganak dontéseiben jelentek meg®, és
ugyancsak fontosnak tartom az afa szabdlyozas egyszeriisitését, attekinthetobbé tételét
is. A Bizottsag torekvése egyértelmii és nem elhanyagolhatd, a torekvések varhatéan a
jovoben megjelennek jogforrasi szabalyozasi szinten is. Az értelmezé munkat pedig —
varhatdéan — jelentdsen eld fogja segiteni az afa Joggyakorlat Elemz6 Kiuriai Csoport

munkéja.

8 2010-ben mar egyfajta egyablakos koncepcidt bevezetésre keriilt, a valamely tagallamban nem

honos unids adoalanyok Afa visszatéritésére vonatkozoan. Sélyom B. (2015) i.m. 199.0.

Ilyen példaul a joggal vald visszaélés fogalmanak tisztazasa, a ,,tudta vagy tudnia kellett volna”
formula egységesitése, ¢s alkalmazasa azoknal az adoalanyoknal, akik kétes iigyletekben vesznek
részt.
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2. szamu Melléklet

Aktavizsgalat szempontjai

L
Altalanos adatok

1, Birésag neve/Ugyszam:

Els6foku birdsag neve: .......oovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie KMB
Ko /201..../....
Kiria: Kvfi.............. /201.../....

2, Vizsgalat ala vont adoév/ek
2004
2005
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

3, Az alperesi hatarozat az elso fokd hatarozatot:
— helybenhagy6

— adofizetési kotelezettséget megvaltoztatd

— csak az indokolési részben megvaltoztatd

4, Alperesi hatarozatban megallapitott afa addkiilonbozet:
............................. Ft

5, A birosagi eljaras idotartama (keresetlevél beérkezésétol — a vizsgalt jogeros
itélet, vagy kiriai hatarozat meghozatalaig)

— 0- 6 honap

— 6 honap- 1 év

—1¢év —1év 6 honap
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—1¢év 6 honap — 2 év
—-2-3¢év
—3-4¢év
— 4 év felett:
1I.

Adoigazgatasi eljaras adatai

1, Birdsag altal elrendelt 1j eljarasban hozott hatarozat:
—igen
—nem

2, Kapcsolodo vizsgalat volt
—igen
— nem

3, Ha igen, Kinél:

— szamlakibocsatonal

— -szdmlakibocsaté alvallalkozdjanal
— egyéb maganszemélynél

— egyéb gazdasagi tarsasagnal

4, Szakeérto kirendelésére sor Keriilt
—igen
—nem

5, Ha igen milyen szakteriiletrol

— irasszakeértot

— ingd/ingatlan forgalmi értékének megallapitasara
— épitésszakértdt

— muszaki szakértot

— jovedéki/vamszakértot

—egyeb

6, Volt-e kiilfoldi jogsegély, vagy nemzetkozi megkeresés:
—igen
—nem

7, Alperesi hatarozati dontés meghozatalanak alapjaul szolgalé
ténymegallapitasok.

— a szamlédban feltiintetett gazdasagi esemény nem valosult meg

— a gazdasagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kdzott ment végbe
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— a gazdasagi esemény megtortént a felek kozott, azonban ad6zénak tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy adokijatszast megvalosito ligyletben vesz részt

— kell6 koriiltekintés hidnya (régi afa. 44.§ (5)

— a szamlan szerepld adatok részbeni hibdja miatt hiteltelen szamla

— mesterséges lancolat, célja az adocsalas

— nem rendeltetésszerii joggyakorlas

8, Alperesi hatarozati dontés meghozatalanak alapjaul szolgalé koriilmények:

* tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) 6sszefonodas

* szamlakiallito iratainak hidnya

* nem az arra jogosult irta al4 a szamlat

* szamlakiallito nem ismeri el a gazdasagi eseményt

* a gazdasagi esemény megvalosulasat alatimasztd egyéb dokumentumok hidnya

* szamlatdmbot nem a szamlakiallito vette

* szamlatombot késobb vették, mint a szamla kiallitasa

* szamlatdmb nem szerepel a szigorl szamadéasi nyomtatvanyok kozott

* szamlakiallité nem talalhat6 a bejelentett telephelyén/székhelyén

* szamlakiallitd nem adott be bevallast, nem fizette be az afat

» szamlakiallitot a szamla kiallitdsakor mar torolték a cégnyilvantartasbol

» szamlakiallito egyéni vallalkozo visszaadta igazolvanyat

* szamlakiallité ligyvezetdje nem jelent meg a NAV-nal, vagy nem tett
nyilatkozatot

* szamlakiallitd konyvelésében nem szerepel a gazdasagi esemény

» szamlakiallité nem rendelkezett az aruval

» szamlakiallité nem rendelkezett személyi, targyi feltételekkel (munkasok, gépek)

* szamlakidllit6 még nem jelentkezett be adoalanyként

* ¢pitkezés nincs dokumentalva pl.: épitési naplo

» felszamolas alatt 1év0 szamlakiallito felszamoldja nem tud a gazdasagi
eseményrol

* pénziigyi teljesités bizonytalansadga (pl.: készpénzes)

* a Kkifizetett ellenérték visszakeriill a szamldzasi lancon keresztiil az elso
kifizetOhoz

* a pénziigyi rendezés formaja (engedményezés, kompenzalds, valtd) az egyéb
tényallasi elemek koherencigjaban ellentmondésos

* ado6z6 nem tudja megnevezni a szdmlakibocsatdi kapcsolattartot

* nagy volumenii gazdasagi eseményt telefonon intézték, nem is talalkoztak

* szamla kiallitasat kovetden a céget eladtak, az uj tulajdonos nem tud az iigyletrdl

» specidlis terméknél nincsenek meg a sziikséges igazolasok (pl. sz616 — szarmazas
igazolas)

* a szamlakibocsatd altal szdmldzott oradijak olyan alacsonyak, hogy nem
nyUjtanak fedezetet a bérkoltségre és a jarulékokra
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* teljesités igazolas hianya

* szamla szerinti teljesités idopontja korabbi, mint a szerzodés megkotése

* lancszerzddésben résztvevoknél azonos adohatosagi megallapitas

* bizonytalan eredetii art (pl. szamitogép-alkatrészek) VAM papirok hianya

» szamlakiallito ellendrzésének hidnya (NAV adatbazis, Cégbirosag, képviseleti
jogosultsag)

* aszamlakibocsato nevében eljard személy képviseleti joga nem igazolt

» szamlakibocsatas alapjaul szolgdld gazdasagi esemény specialis jellege fokozott
gondossagot kivan meg (példaul: fémkereskedelem), ennek hianya

* nincs fuvarlevél

* afuvarlevélen szerepld gépjarmii nem a szallit6 tulajdona,

* afuvarlevélen szerepl6 gépjarmiivet kivontak mar a forgalombol

* fuvarozd nem ismeri el a szallitas tényét

9, Alperesi hatarozat hivatkozott-e Europai Unié Birdsaga dontésére?
—igen
—nem

10, Ha igen, melyikre:

— C 80/11. és C 142/11 Mahagében/David

— C-324/11 Téth

— C-273/11. sz., a Mecsek-Gabona

— (C-255/02. Halifax

—C—439/04., C-440/04. Axel Kittel, Recolta egyesitett ligyek
— C-354/03., C-355/03., C—484/03. Optigen ¢és tarsai egyesitett iigyek
— C-245/04. sz., EMAG

— (C—444/12 — Hardimpex iigy,

— C—642/11. sz. Stroy trans

— Egyéb:

11, Feliigyeleti intézkedés volt-e?
—igen
—nem

12, Ha igen:
—adoz6 javara
—adozo terhére
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II1.
Kereset

1, Keresetben tortént-e ad6zoi jog sérelmére valo hivatkozas?
—igen
—nem

2, Ha igen, mivel kapcsolatban:

— iratbetekintés korlatozasa

— kiilfoldi jogsegély/nemzetkdzi megkeresés elmaradéasa
— nemzetkdzi megkeresés vagy kiilfoldi jogsegély adatainak megismerhetetlensége
— korlatozas adétitokra hivatkozassal

— hianypotlasi felhivas elmaradéasa

— tajékoztatas elmaradasa

—egyeb

3, Keresetben tortént-e hivatkozas:

— a tényallas feltaratlansagara

— a kapcsolodo vizsgakat elmaradédsara

— a bizonyitékok hibas értékelésére

— az indokolési kotelezettség nem teljesitésére

— az eljarasi hataridok elmulasztasara

— eléviilésre

4, Felperes csatolt-e irasbeli bizonyitékokat:
—igen
—nem

5, Ha igen, mit:

— nyilatkozatot

— szamlakat

— egyéb konyvelési iratokat

— mas kozigazgatasi hatarozatot
— birdsagi itéletet

— egyebet

6, Felperes inditvanyozott-e tanubizonyitast:
—igen
—nem

7, A felperes inditvanyozott-e szakért6 kirendelését:
—igen
—nem
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8, Ha igen, milyet:
— ado és konyvszakértot,
— irasszakeértot
— ingod/ingatlan forgalmi értékének megallapitasara
— épitésszakértot

— muszaki szakértot
— jovedéki/vamszakértot
—egyéb

9, Felperes hivatkozott-e Eurdépai Uni6 Birosaga dontésére?
—igen
—nem

10, Ha igen, melyikre:

— C-18/13. (Maks Pen)

— C 80/11. és C 142/11 Mahagében/David

— C-324/11 Téth

— C-273/11. Mecsek-Gabona

— (C-255/02. Halifax

— C—439/04., C—440/04. Axel Kittel, Recolta egyesitett ligyek
— (C-354/03., C-355/03., C—484/03. Optigen ¢s tarsai egyesitett ligyek
— C-245/04. EMAG

— C—444/12 Hardimpex tgy,

— C—642/11. sz. Stroy trans

— Egyéb:

IV.
I. foku birdsagi eljaras

1, A kereset elbiralasanak modja:
— targyalason
— targyalason kiviil

2, Az elsofoku itéleti rendelkezés:

— Keresetet elutasitd

— részben keresetet elutasito, részben az alperesi hatdrozatot megvaltoztato

részben keresetet elutasito, részben az elséfoku hatésagi hatarozatot megvaltoztatod
az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezo
az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezo,
¢s az els6foku hatosagot 1) eljarasra kotelezd

— az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezd, és az alperest 0j eljarasra kotelezd
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— részben keresetet elutasito, részben az alperes hatarozatat — az elséfokt hatarozatra is

kiterjedéen hatalyon kiviil helyezé

— részben keresetet elutasito, részben az alperes hatarozatat — az els6foku hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezd, és az elséfoku hatdsagot 1) eljarasra kotelezo

3, Kiria altal elrendelt j eljarasban hozta-e az itéletet:
—igen
—nem

4, Ha igen, miért Kkeriilt sor uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasra:
— kioktatas elmaradésa

—nem dontdtt minden keresetei kérelemrdl

— talterjeszkedett a kereseti kérelmen

— tényallas feltaratlan maradt

— hianyos bizonyitési eljaras

— sziikségteleniil kotelezte 11 eljarasra az adohatdsagot, rendelkezésre allt valamennyi
tény, bizonyiték

— itélet rendelkezd része — indokoldsa ellentmond egymasnak

— hidnyos/nem egyértelmii az 0j eljarasra adott utasitas

— el nem biralt elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelem

5, Volt-e részbeni permegsziintetést indokoltta tevé alperesi hatarozat modositas:
—igen
—nem

6, Sor Kkeriilt e a részleges permegsziintetésre:
—igen
—nem

7, Keresetben hivatkozott ad6zéi jogsérelem jart-e jogkovetkezménnyel:
—igen
—nem

8, A felperes eléviilésre tortént hivatkozasa jart-e jogkovetkezménnyel:
—igen
—nem

9, A bizonyitasi eljaras soran sor keriilt-e?
—adozo6 keépviseldjének meghallgatisara

— tanameghallgatésra

— szakértdi bizonyitasra

— egy¢éb iratok beszerzésére
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10, Tanumeghallgatas esetén, kit hallgatott meg
— ado6z6 konyveldjét

— ad6z6 munkavallaljat

— szamlakibocsato képviseldjét

— szadmlakibocsatoé konyveldjét

— szamlakibocsatdo munkavallalojat

— alvallalkozo képviselojét

— alvéllalkoz6 konyveldjét

— alvallalkozé munkavallalojat

— egyéb maganszemélyt

— egyéb gazdasagi tarsasdghoz kothetd személyt

11, A bizonyitasi inditvany elutasitasat indokolta-e
—igen

—nem

—részben

12, I. foku itélet hivatkozott-e Eurépai Unié Birosaga dontésére?
—igen
—nem

13, Ha igen, melyikre:

— C-18/13. Maks Pen

— C 80/11. és C 142/11 Mahagében/David

— C-324/11 Té6th

— C-273/11. Mecsek-Gabona

— (C-255/02. Halifax

— (C—-439/04., C-440/04. Axel Kittel, Recolta egyesitett ligyek
— C-354/03., C-355/03., C—484/03. Optigen ¢és tarsai egyesitett ligyek
— C-245/04. EMAG

— C—444/12 Hardimpex tigy,

— C—642/11. Stroy trans

— Egyéb:

14, 1. foku itélet meghozatalanak alapjaul szolgalé ténymegallapitasok.

— a szdmlaban feltiintetett gazdasagi esemény nem valosult meg

— a gazdasagi esemény nem a szamlaban feltlintetett felek kozott ment végbe

— a gazdasagi esemény megtortént a felek kozott, azonban ad6zonak tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy adokijatszast megvaldsito iigyletben vesz részt

— kell§ koriiltekintés hidnya (régi Afa tv. 44.§ (5)

— a szamlén szerepld adatok részbeni hibaja miatt hiteltelen szdmla

— mesterséges lancolat, célja az addcsalas
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— nem rendeltetésszerii joggyakorlas

— adohatosag nem tarta fel a tényallast

— addhatosag nem bizonyitotta, hogy nincs valos gazdasagi esemény

— addhatosag nem bizonyitotta, hogy az ad6z¢6 tudta/tudhatta, hogy adokijatszasban vett

részt

— stlyos, birdsagi eljarasban nem potolhato eljarasi jogszabaly sértés (pl. ad6zoi jogok
sérelme)

15, 1. foku itélet altal elfogadott koriilmények:

tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) 6sszefonodas

szédmlakiallito iratainak hidnya

nem az arra jogosult irta ala a szamlat

szamlakiallité nem ismeri el a gazdasagi eseményt

a gazdasagi esemény megvaldsuldsat alatdmaszto egyéb dokumentumok hianya
szdmlatombot nem a szamlakiallito vette

szamlatombot késobb vették, mint a szamla kiallitasa

szdmlatomb nem szerepel a szigorii szamadasti nyomtatvanyok kozott
szdmlakiallité nem talalhat6 a bejelentett telephelyén/székhelyén

szamlakiallito nem adott be bevallast, nem fizette be az afat

szamlakiallitét a szamla kiallitasakor mar torolték a cégnyilvantartasbol
szamlakiallitd egyéni vallalkoz6 visszaadta igazolvanyat

szamlakiallito ligyvezetdje nem jelent meg a NAV-nal, vagy nem tett
nyilatkozatot

szamlakiallité konyvelésében nem szerepel a gazdasagi esemény

szamlakiallité nem rendelkezett az aruval

szamlakiallité nem rendelkezett személyi, targyi feltételekkel (munkasok, gépek)
szamlakiallit6 még nem jelentkezett be adoalanyként

épitkezés nincs dokumentalva pl.: épitési naplo

felszamolas alatt 1év6 szdmlakiallité felszdmoloja nem tud a gazdaséagi
eseményrol

pénziigyi teljesités bizonytalansaga (pl.: készpénzes)

a kifizetett ellenérték visszakeriil a szdmlazéasi lancon keresztil az elso
kifizetOhoz

a pénziigyi rendezés formaja (engedményezés, kompenzalds, valtd) az egyéb
tényallasi elemek koherencigjaban ellentmondésos

ad6z6 nem tudja megnevezni a szamlakibocsatoi kapesolattartot

nagy volumenti gazdasagi eseményt telefonon intézték, nem is talalkoztak
szamla kiallitasat kovetoen a céget eladtak, az 01j tulajdonos nem tud az ligyletrdl
specialis terméknél nincsenek meg a sziikséges igazolasok (pl. sz616 — szarmazas
igazolas)

a szamlakibocsato altal szamlazott oradijak olyan alacsonyak, hogy nem
nyUjtanak fedezetet a bérkoltségre és a jarulékokra
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* teljesités igazolas hianya

* szamla szerinti teljesités idopontja korabbi, mint a szerzodés megkotése

* lancszerzddésben résztvevoknél azonos adohatosagi megallapitas

* bizonytalan eredetii art (pl. szamitogép-alkatrészek) VAM papirok hianya

» szamlakiallito ellendrzésének hidnya (NAV adatbazis, Cégbirosag, képviseleti
jogosultsag)

* aszamlakibocsato nevében eljard személy képviseleti joga nem igazolt

» szamlakibocsatas alapjaul szolgdld gazdasagi esemény specialis jellege fokozott
gondossagot kivan meg (példaul: fémkereskedelem), ennek hianya

* nincs fuvarlevél

* afuvarlevélen szerepld gépjarmii nem a szallit6 tulajdona,

* afuvarlevélen szerepl6 gépjarmiivet kivontak mar a forgalombol

* fuvarozd nem ismeri el a szallitas tényét

16, Az adéhatosag 1j eljarasra kotelezés esetén adott utmutatas:
— tényallas kiegészitése
— kapcsolodo vizsgélat lefolytatasa
— nemzetkdzi megkeresés foganatositasa
— tanimeghallgatas foganatositasa
— bizonyitas egyéb kiegészitése
— ,,objektiv” korilmények feltarasa
— felperes pernyertessége (bizonyitott valos gazdasagi esemény) esetén az
adokotelezettség atszamoldsa
— felperes pernyertessége (adohatésdg nem bizonyitotta, hogy az addz6 tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy adokijatszast megvaldsitd iigyletben vesz részt) esetén az
adokotelezettség atszamolasa
V.
Feliilvizsgalati kérelem

1, Ki nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmet
— felperes

— alperes

— mindketten

2, Volt-e csatlakozo feliilvizsgalati kérelem:
—igen
—nem

3, Feliilvizsgalati kérelemben hivatkoztak-e Eurdpai Unié Birosaga dontésére?
—igen
—nem
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4, Ha igen, melyikre:

— C-18/13. Maks Pen

— C 80/11. és C 142/11 Mahagében/David

— C-324/11 Téth

— C-273/11. Mecsek-Gabona

— (C-255/02. Halifax

—C—439/04., C-440/04. Axel Kittel, Recolta egyesitett ligyek
— C-354/03., C-355/03., C—484/03. Optigen ¢és tarsai egyesitett iigyek
— C-245/04. EMAG

— C—444/12 Hardimpex gy,

— C—642/11. Stroy trans

— Egyéb:

5, Feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljarasi jogszabalysértések:
— Kereset teljesen/részben elbirdlatlanul maradt

— Kereseti kérelmen tulterjeszkedés

— Keresetvaltoztatasra hataridon tul keriilt sor

— Els6 fokl birdsag téves jogszabaly-értelmezése

— Hiényos tényallas-megallapitas

— Iratellenesség

— Indokolasi kotelezettség elmulasztasa

— Bizonyitékok okszertltlen értékelése

—nem dontott az elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelemrol

6, Hivatkoztak-e bizonyitasi eljaras hianyossagara:
—igen
—nem

7, Ha, igen, mire:

— kioktatasi kotelezettség elmulasztasa

— a bizonyitasi inditvany elutasitas (pl. tanu, szakértd, megkeresés, iratbeszerzés)
— a bir6sag nem indokolta a bizonyitéasi inditvany elutasitasat

VL.
Feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat

1, Feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat meghozatalanak maddja:
— targyalason
— targyalason kiviil
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2, A feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat:
— hatalyaban fenntart6
— részben hatalydban fenntartd, részben hatalyon kiviil helyezd
— hatalyon kiviil helyezd, és a keresetet elutasitd
— hatdlyon kiviil helyezd, és az els6fokl birdsagot uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasito
— az alperesi hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezd, és az alperest Uj eljarasra
kotelezo
— az els6foku hatosagi hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezd, és az az
elséfoku hatdsagot 0j eljarasra kotelezo
— részben hatalyaban fenntarto, részben hatalyon kiviil helyezd, és az els6foku birésagot
meghatarozott kdrben 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitd
— részben hatalyaban fenntarto, részben az alperesi hatarozatot meghatarozott korben
hatalyon kiviil helyezd, és az alperest e korben j eljarasra kotelezo
—részben hatdlyaban fenntart6, részben az els6foka hatésagi hatarozatot meghatarozott
korben hatalyon kiviil helyezo, és az els6fokt hatosagot e korben 0 eljarasra kotelezod

3, Tortént-e a jogerds itéletben sulyos, érdemi dontésre kihaté eljarasi
jogszabalysértés:

—igen

—nem

4, Ha igen, milyen:

—nem dontott minden keresetei kérelemrdl

— talterjeszkedett a kereseti kérelmen

— kioktatas elmaradéasa

— tényallas feltaratlan maradt

— hianyos bizonyitasi eljaras (pl. indokolatlanul mell6z6tt bizonyitas)

— bizonyitasi inditvanyrol nem dontott/ elutasitdsat nem indokolta

—nem dontott az elézetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelemrdl
— szlikségteleniil kotelezte 0j eljarasra az adohatdsagot, rendelkezésre allt valamennyi
tény, bizonyiték

— itélet rendelkez0 része — indokolasa ellentmond egymasnak

— hianyos/nem egyértelmii az 0j eljarasra adott utasitas

5, Az elso foku birdsag 1j eljarasra és uj hatarozathozatalra utasitas esetén adott
utmutatas:

— kereset kimeritése

— csak a keresetr6l dontson

— kioktatés teljesitése

— tényallas kiegészitése

— bizonyitas kiegészitése (pl. tantl, szakértd)
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— hatarozzon az eldzetes dontéshozatal kezdeményezése iranti kérelemrol
— egyéb eljarasi hiba orvoslasa

6, Feliilvizsgalati eljarasban hozott hatarozat hivatkozott-e Eurdpai Unio Birosaga
dontésére?

—igen

—nem

7, Ha igen, melyikre:

— C-18/13. Maks Pen

— C 80/11. és C 142/11 Mahagében/David

— C-324/11 Té6th

— C-273/11. Mecsek-Gabona

— (C-255/02. Halifax

— (C—439/04., C—440/04. Axel Kittel, Recolta egyesitett iigyek

— (C-354/03., C-355/03., C—484/03. Optigen ¢€s tarsai egyesitett ligyek
— C-245/04. EMAG

— C—444/12 Hardimpex lgy,

— C—642/11. Stroy trans

-C-255/02., Halifax igy

— Egyéb:

8, Feliilvizsgalati itélet meghozatalanak alapjaul szolgalé ténymegallapitasok

— bizonyitékok feliillmérlegelésére nincs indok

— a szamlédban feltiintetett gazdasagi esemény nem valosult meg

— a gazdasagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kdzott ment végbe

— a gazdasagi esemény megtortént a felek kozott, azonban ad6zonak tudta vagy tudnia
kellett volna, hogy adokijatszast megvalosito ligyletben vesz részt

— kell6 koriiltekintés hianya (régi Afa tv. 44.§ (5)

— a szamlan szerepld adatok részbeni hibdja miatt hiteltelen szamla

— mesterséges lancolat, célja az adocsalas

— nem rendeltetésszerii joggyakorlas

— adohatdsag nem tarta fel a tényallast

— adohatosag nem bizonyitotta, hogy nincs valds gazdasagi esemény

— addhatosag nem bizonyitotta, hogy az ad6z¢6 tudta/tudhatta, hogy adokijatszasban vett

részt

— stlyos, birdsagi eljarasban nem poétolhatd eljarasi jogszabaly sértés (pl. ad6zdi jogok

sérelme)

9, A feliilvizsgalati eljarasban hozott dontés meghozatalanak alapjaul szolgalé
koriilmények:

* tulajdonosi, személyi (rokoni, barati) 6sszefonodas

* szamlakiallito iratainak hidnya
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* nem az arra jogosult irta ald a szamlat

* szamlakiallito nem ismeri el a gazdasagi eseményt

* a gazdasagi esemény megvalosuldsat alatamaszto egyéb dokumentumok hianya

* szamlatdmbot nem a szamlakiallito vette

* szamlatombot késobb vették, mint a szamla kiallitasa

* szamlatdmb nem szerepel a szigort szdmadast nyomtatvanyok kozott

* szamlakiallité nem talalhat6 a bejelentett telephelyén/székhelyén

e szamlakiallitd nem adott be bevallast, nem fizette be az afat

* szamlakidllitot a szamla kiéllitdsakor mar torolték a cégnyilvantartasbol

* szamlakiallitoé egyéni vallalkozo visszaadta igazolvanyat

* szamlakidllito ligyvezetdje nem jelent meg a NAV-nal, vagy nem tett
nyilatkozatot

* szamlakiallito konyvelésében nem szerepel a gazdasagi esemény

» szamlakiallito nem rendelkezett az aruval

» szamlakidllitd nem rendelkezett személyi, targyi feltételekkel (munkasok, gépek)

* szamlakiallit6 még nem jelentkezett be adoalanyként

» ¢pitkezés nincs dokumentélva pl.: épitési napld

» felszamolas alatt 1év0 szamlakiallito felszadmoldja nem tud a gazdasagi
eseményrol

* pénziigyi teljesités bizonytalansadga (pl.: készpénzes)

* a kifizetett ellenérték visszakeriil a szamldzasi lancon keresztil az elsd
kifizetéhoz

* a pénziigyi rendezés formdja (engedményezés, kompenzalas, valtd) az egyéb
tényallasi elemek koherencidjaban ellentmondésos

* ado6z6 nem tudja megnevezni a szdmlakibocsatdi kapcsolattartot

* nagy volumenii gazdasagi eseményt telefonon intézték, nem is talalkoztak

* szamla kiallitasat kovetden a céget eladtak, az 01j tulajdonos nem tud az tigyletrdl

» specialis terméknél nincsenek meg a sziikséges igazolasok (pl. sz616 — szarmazas
igazolas)

* a szamlakibocsatd altal szdmlazott oOradijak olyan alacsonyak, hogy nem
nyUjtanak fedezetet a bérkoltségre és a jarulékokra

* teljesités igazolas hianya

* szamla szerinti teljesités idépontja korabbi, mint a szerz6dés megkotése

* lancszerzédésben résztvevoknél azonos adohatosagi megallapitas

*  bizonytalan eredetii 4rti (pl. szamitogép-alkatrészek) VAM papirok hianya

» szamlakiallit6 ellendrzésének hidnya (NAV adatbazis, Cégbirosag, képviseleti
jogosultsag)

* aszamlakibocsatod nevében eljard személy képviseleti joga nem igazolt

» szamlakibocsatas alapjaul szolgdlo gazdasagi esemény specidlis jellege fokozott
gondossagot kivan meg (példaul: fémkereskedelem), ennek hianya

* nincs fuvarlevél

» afuvarlevélen szerepld gépjarmii nem a szallit6 tulajdona,
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* afuvarlevélen szereplé gépjarmiivet kivontak mar a forgalombol
» fuvarozd nem ismeri el a szallitas tényét

10, Az adohatosag uj eljarasra kotelezése esetén adott itmutatas:

— tényallas kiegészitése

— kapcsolddo vizsgalat lefolytatasa

— nemzetkdzi megkeresés foganatositasa

— tanumeghallgatas foganatositasa

— bizonyitas egyéb kiegészitése

— ,,objektiv” korilmények feltarasa

— felperes pernyertessége (bizonyitott valds gazdasagi esemény) esetén az
adokotelezettség atszamolasa

— felperes pernyertessége (addhatdésag nem bizonyitotta, hogy az adézo tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy adokijatszast megvaldsitd iigyletben vesz részt) esetén az
adokotelezettség atszamolasa

VIIL.
Elozetes dontéshozatali eljaras

1, A birdsagi eljarasban volt-e elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelem:

—igen

—nem

2, Kezdeményezett-e a birosag elézetes dontéshozatali eljarast:
—igen
—nem

3, Ha igen, melyik:
— KMB
— Kdria
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3. szamu Melléklet

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal szolgaltatott statisztika

c. Afa levonds elutasitisa tirgykorében 2013. évben mennyi ellendrzési
eljaras keriilt lefolytatasra

2013. évben 20.978 darab utdlagos adoellendrzést, valamint 7.865 darab kiutalas el6tti
adoellendrzést inditott az adohatosag afa adonemben.

d. Az ellenorzések nyoman hany darab adokiilonbozet megallapitasdt rogzito
hatarozat kiadmanyozdsdra keriilt sor

Az utbélagos adoellendrzések koziil 13.001 esetben, a kiutalds eldtti adoellendrzések
koziil 3.834 esetben sziiletett 4fa adonemben jogerds megallapitas.

Az 1. és 2. pontban szerepld ellenérzési adatok az atfogod ellendrzések koziil csak azokat
tartalmazzak, amelyek esetében afa adonemben adokiilonbozet keriilt megéllapitasra.

e. A feltart biintetojogi  ténydllassal érintett  iigyeket illetoen
szamszerisitheté-e, hogy a jogosulatlan dfa igénylések nyomdn mennyi
biinteto feljelentést, jelzést tett az adohivatal

2013. évben az adoellendrzési szakteriiletet érintéen orszdgosan az altalanos forgalmi
adonemmel kapcsolatosan az adohatdsag 753 darab biintetd feljelentést tett.

A biinteté feljelentések vonatkozdsdban azonban figyelemmel kell lenni arra a
koriilményre, hogy abban az esetben, amennyiben a revizios megallapitas a konyvelési
iratanyag, szamla hidnyan alapul, Gigy ebben az esetben az addbevallasban feltiintetett
eldzetesen felszamitott ado elutasitasra keriil.

Az irdnyadd nyomozohatosagi, illetve ligyészségi gyakorlat szerint azonban a
biintetéjogi felelosség megallapitasara — a Btk. 396. §-dba iitkozo koltségvetési
csalds miatt — targyi bizonyiték (szamlak, afa analitika) hiaAnyaban nincs lehetéség.

A fenti esetben sziiletett nyomozast megsziintetd hatarozatok szama 2013. évben a
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haromszorosara emelkedett, azon indokndl fogva, hogy a feljelentett ad6zo konyvelési
iratanyagat nem lehetett fellelni és ezzel az elkdvetd blindsségét targyi bizonyitékok
hianyaban kétséget kizaréan nem lehetett bizonyitani.

Jelenleg tehat a jogosulatlan afa visszaigénylések nyomdn tett biintetd feljelentések
szama nem feltétleniil tiikrozi a tényleges biintetd eljarasokat. A hivatkozott probléma
feloldasara az adohatdsag jogszabaly modositési javaslatot készit eld.

f- Statisztikai adatot kért tovabba a munkacsoport arra vonatkozoan, hogy az
iranymutato europai birdsagi dontéseket megelozoen, illetoleg kovetden
kimutathato volt-e valtozas a kozigazgatasi perekben hozott birdsagi
itéletek rendelkezo részében foglalt dontések irdanyat illetoen.

Azaz kimutathato-e valtozds az eurdpai birdsagi itéletek hatdsdra a keresetet

elutasito, vagy a kozigazgatdsi hatdarozatot megvaltoztato, hatdlyon kiviil

helyezo birosagi dontések szamszerii aranydaban.

Az adohatosag perstatisztikdja adonemenkénti bontasban nem tartalmaz adatokat, ezért
arra vonatkozoan, hogy kimutathato-e valtozas az eurdpai birosagi itéletek hatdsara a
keresetet elutasitd, vagy a kozigazgatasi hatdrozatot megvaltoztatd, hatdlyon kiviil
helyezd altalanos forgalmi addt érintd birdsagi dontések szamszerli aranydban, nem
tudunk kozvetlen szamszerli adatokkal szolgalni.

Kozvetett moédon ugyanakkor levonhatoak kovetkeztetések az ellendrzési perek
pernyertességi mutatoibol, ezért a tendencidk érzékeltetése céljabol a 2010-2014. évek
adatairdl az alabbi tjékoztatast adom:

2010. év

Megyei birésagok Kuria
ftéletek szama (db) 1320 507
Helybenhagyo dontések szama (db) 932 377
Pernyertességi arany (%) 70,6 74.36
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2011. év

Megyei birdsagok Kiria
ftéletek szama (db) 1220 291
Helybenhagyo dontések szama (db) 844 231
Pernyertességi arany (%) 69,2 79,4
2012. év

Megyei birésagok Kuria
ftéletek szama (db) 1205 238
Helybenhagyo dontések szama (db) 813 167
Pernyertességi arany (%) 67,5 70,2
2013. év

Megyei birésagok Kiria
ftéletek szama (db) 1320 507
Els6foku birdsagot 1) eljarasra - 25
utasité dontések szama (db)
Helybenhagy6 dontések szama (db) {78 187
Pernyertességi arany (%) 65,7 71,6
2014. év

Megyei birésagok Kuria
ftéletek szama (db) 1143 463
Els6foku birdsagot 1j eljarasra - 77
utasité dontések szama (db)
Helybenhagyo dontések szama (db) 801 208
Pernyertességi arany (%) 70 77,2
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4. szamu Melléklet

Europa Unioé Birdosaga afa levonasos itéletei

1. C-286/94 Molenheide

A tényallas szerint az adodalany 1993. januar 1- december 31. kozotti idében tobb
gépjarmil beszerzése utan probalt meg visszaigényelni altalanos forgalmi adot, amelyet
allitasa szerint a beszerzésekkor megfizetett. A belga hatdsag azonban feltarta, hogy az
igyfeél beszallitoja nem fizetett az értékesités utan forgalmi adot és bevallast sem adott
be. Mindemellett az ligyfél maga sem tudta bizonyitani azt, hogy a tarsasagok részére
megfizette az afat és az értékesitések ellenértékét, illetve azt sem, hogy a kifizetések
készpénzzel, vagy banki atutaldssal torténtek-e. A gépkocsik tobbségét Belgiumon kiviil,
a K6z0sség mas orszagaiba értékesitették ¢s néhanyukat Belgiumban egynél tobbszor is
beszerezték. A szamldkon feltiintetett afa 0sszege egyik tranzakcid esetén sem keriilt
megfizetésre a szamlat kibocsatd tarsasdg altal. Mindezek alapjan a konstrukciok a
korbeszamlazasos afa csalds sajatossagaira emlékeztettek, ezért a belga hatosag
megtagadta a fél afa visszaigénylési kérelmét €s az altala kért afa sszeget nem utalta ki.
Az addalany ezért birdésaghoz fordult arra hivatkozva, hogy a belga adohatdsag afa

visszatéritéshez vald joganak megtagadasakor, a régi afa iranyelvvel ellentétesen jart el.

A Birosag dontésében arra mutatott ra, hogy az adolevonasi jog megtagaddsa kapcsan
az adohatosdgoknak az ardnyossag kovetelményét is szem el6tt kell tartaniuk annak
érdekében, hogy a tagallami jogszabalyok altal megjeldlt célt, a kozdsségi célokat és
alapelveket legkevésbé sérté modon tudjak elérni. Az afa iranyelv alapelve ugyanis az

1s, hogy az afa visszatéritésnek késedelem nélkiil kell megtorténnie.
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2. C-354/03, C-355/03, és C—484/03 Optigen és tarsai

Az gy tényallasa szerint az Optigen és a Fulcrum tarsasagok mikrochipek
kereskedelmével foglalkozdé cégek voltak, a termékeket Angliaban honos
vallalkozasoktol szerezték be, és mas tagallamokban honos vevok részére értékesitettek.
A Bond House vallalkozas szintén belfoldrdl szerzett be és a Kozosségen beliilre
értékesitett szamitogép-alkatrészeket és mikroprocesszorokat. Az Optigen, a Fulcrum, és
a Bond House korhinta jellegli adokijatszast megvalosito iigylet vétlen résztvevojéveé
valtak, amelyekrdl — az angol adohatdsag megallapitasai szerint — nem tudtak €és nem is

tudhattak.

Az Optigennek és tarsainak nem volt kapcsolatuk a csaldsi lancolatban adofizetési
kotelezettségeit nem teljesitd, hianyzo kereskeddvel, a hamis afa addoszamot hasznalo,
azaz nem a sajat nevében eljard, csalard kereskeddvel. Az értékesitési lanc korabbi
szereploi nem fizették be az addhatdsdg részére az értékesitést terheld afat, ezért az
adohatdsdg megtagadta mindharom tarsasagtol az eldzetesen felszamitott afa levondsat

— ,.korhinta” jellegli adokijatszasnak mindsitették az ligyleteket.

Ervelése szerint az értékesitések, mint korhintacsalas keretében megvalosult iigyletek
nem mindsiiltek gazdasagi tevékenységnek, igy azokat nem lehetett az afa iranyelv
hatélya ald sorolni. Mindezek alapjan az angol hatosag arra kovetkeztetésre jutott, hogy
a tarsasagok altal a beszallitoik részére — a beszerzésekhez kapcsolodoan — megfizetett
afa 0sszegek nem mindsiiltek afa-kifizetésnek, ezért a Kozdsségen beliili adomentes
termékértékesitésekhez kapcsolodoan visszaigényelt afa Osszegek visszatéritésére a

cégek nem jogosultak.

A Birosag itéletének kozponti elemét az afa rendszer fogalmainak objektiv jellegének
hangsulyozésa adta. Leszdgezte, hogy az afa iranyelv az adokételes tevékenységek korét
kiterjesztéen értelmezi ¢és egyben az adokdteles tevékenységek egységes
meghatarozasan alapuld rendszerét allitja fol. Ramutatott arra, hogy az adoalany pusztan

akkor jar el ilyen mindségében, ha az iligyleteket adokoteles tevékenysége keretében
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végzi. E két fogalom értelmezésébdl kikovetkeztethetd, hogy az adokoteles
tevékenységekhez kapcsolddd, a hatodik iranyelvben foglalt fogalmak mindegyike
objektiv jellegli, vagyis az érintett tevékenységek céljatdl és eredményétdl fiiggetleniil
alkalmazando. A jogbiztonsag és az afa rendszer konnyebb alkalmazasahoz kapcsolodo
elvekkel ugyanis ellentétes lenne az, ha a hatdsdgoknak olyan kotelezettsége lenne, ami
— kiilonos tekintettel az addalany szdndékara — annak megallapitdsara irdnyul, hogy
valamely tligylet az adodalanyként eljard6 személy altal végzett termékértékesitésnek
mindsiil-e. Hasonloan ellentétes lenne az afa rendszer alapelveivel, ha a tagallami
hatosagoknak eljarasuk soran figyelembe kellene vennie az ellendrzéssel érintett
adoalanyon kiviili, ugyanazon értékesitési lancban részt vevé mas kereskedd szandékat
¢s/vagy a lanc részét képezd, az emlitett adoalany altal végzett ligyletet megel6z6 vagy
kovetd masik {ligylet csalard jellegét, amelyrdl a vizsgalattal érintett adéalany nem tudott

¢és nem tudhatott.

A Birosag szerint ugyanis valamely afa értékesitési lancban szerepld minden egyes
igyletet onalloan kell vizsgalni, €s a korabbi vagy késdbbi események nem valtoztatnak
az értékesitési lanc részét képezO tranzakcio jellegén. Kifejtette, hogy az
adosemlegesség elvével ellentétes a jogszerli és jogellenes tevékenységek éltalanos
megkiilonboztetése. Az Eurdpai Birosag ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
tényallashoz hasonld iigyletek, amelyek maguk nem valositanak meg afa csalést,
adoalanyként eljaro személy altal végzett termékértékesitésnek ¢&s gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek. Ezek a tranzakciok ugyanis teljesitik az afa iranyelv
fogalmainak alapjaul szolgéld objektiv feltételeket, fiiggetleniil az értékesitési lancban
érintett mas kereskedd szandékatol, és/vagy a lanc részét képezo, korabbi, vagy késobbi
masik iigylet esetleges csalard jellegétdl, amelyrdl az alapligylet adéalanya nem tudott és
nem tudhatott. Vagyis egy adott iigyletet teljesitd adoalany adolevonasi jogat nem lehet

megtagadni pusztdn azon az alapon, hogy az értékesitési lancolat valamely tovabbi
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pontjan egy kereskedd csalard mddon jart el, ha errél az addlevondsi jogot gyakorld

tarsasag nem tudott és nem is tudhatott.

Az a kérdés, hogy az érintett termékeknek a lancban korabbi, vagy késébbi értékesitését

terheld afat megfizették-e, vagy sem, nem befolyasolja az adélevonasahoz val6 jogot.

3. C-384/04 Federation of Technological Industries és tarsai

Ebben az itéletében a birdsag elsésorban az angol jogalkotd altal bevezetett, az
adofizetési kotelezettséget érintd egyetemleges feleldsségi szabaly — a régi afa iranyelv
21. cikk (3) bekezdés, illetve az 0j afa iranyelv 205. cikk — rendelkezéseinek elemzésére
fokuszalt. A szabdlyozas értelmében minden olyan vallalkozas egyetemleges
felelosséggel tartozhatott — valamely mas olyan tarsasaggal egyiitt, aki az afa
megfizetésére maga is kotelezett volt — az ad6 megfizetéséért, aki egy adott {igylet
végrehajtasakor tudta, vagy tudhatta, hogy az afa megfizetésére nem keriil sor az adott
értékesitési lancolatban. Ez alapjan az angol addhatosag megallapitotta a Federation és
tarsai adofizetési kotelezettségét, aki azonban arra hivatkozott, hogy az Anglidban

bevezetett jogszabaly az afa irdnyelv szabalyaival ellentétes.

Az Eur6pai Birosag ugy vélte, hogy egy olyan konstrukcid, mint amit az Egyesiilt
Kiralysag vezetett be, az afa irdnyelvvel 0sszeegyeztethetd. Ugyanis az egyetemleges
feleldsség alkalmazasara csupan akkor keriilhet sor, ha az addalany a fel¢ tortént
termékértékesitéskor tudta, vagy tudhatta, hogy a kérdéses értékesitést, vagy valamely
azt megel6z0, vagy azt kovetd értékesitést terheld afat részben, vagy egészben nem
fizetik meg. Emellett a jogszabaly egy megdonthetd vélelmet allit fel az adoalany
tudatallapotat illetden. Abban az esetben vélelmezendd, hogy valamely személy ezt
alapos okkal feltételezhette, ha e termék altala fizetendd ara alacsonyabb volt, mint

annak a piacon fizetendd, ésszerlien elvarhato legalacsonyabb ara, vagy alacsonyabb
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volt, mint ugyanezen termék barmely korabbi ékértékesitésekor fizetendd ara. E vélelem
megdonthetd annak bizonyitasaval, hogy a termékért fizetendd alacsony ar olyan
koriilményeknek tudhatd be, amelyek nem kapcsolddnak a HEA megfizetésének

elmulasztasahoz.

Ugyanakkor kimondta, hogy e vélelmeket nem lehet Gigy megfogalmazni, hogy az
adoalany szdmara talzottan nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné véljon az azokkal
szembeni ellenbizonyitds. Rogzitette azt is, hogy hogy azok a kereskeddk, akik minden
toliik ésszerlien elvarhatd intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az ligyleteik
ne képezzék HEA-kijatszast megvalosito tigyletlancolat részét, annak kockazata nélkiil
bizhassanak ezen iigyletek jogszerliségében, hogy egyiittesen ¢és egyetemlegesen

lennének kotelesek megfizetni a masik adoéalany adotartozasat.

4. C—440/04 Kittel és Recolta Recycling

Az Axel Kittel vagyonfeliigyeld altal képviselt Computime Belgium tarsasag
szamitastechnikai alkatrészek nagykereskedelmével foglalkozott, melyeket Belgiumban
szerzett be abbol a célbol, hogy azokat az Eurdpai Unid tobbi tagallamaba, tobbek
kozott Luxemburgba exportalja. A luxemburgi beszerzd cég az alkatrészeket egy szintén
Luxemburgban honos, harmadik cégnek adta tovabb, aki azokat tovabbértékesitette
Belgiumba, a Computime szallitdjanak. A Computime beszallitdja azonban az afa
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, mikdzben rendszeresen levonta a —
beszerzései soran — ra atharitott afa Osszegeket. A belga hatésagok ezért arra az
allaspontra helyezkedtek, hogy a Computime Belgium tudatosan vett részt a
korhintacsalasi konstrukcidban és a tarsasagnak az értékesitések utdn megfizetett afa

levonasahoz vald jogat visszautasitottak.

Az itélettel szintén érintett Recolta tarsasag pedig 16 db luxusgépkocsit vasarolt egy
bizonyos Ailliaud urtol, aki azokat az Auto-Mail tarsasagtol vasarolta. Ailliaud Ur

vasarlasait nem terhelte az allamhaztartast megilleté HEA, és Ailliaud ur nem utalta at a
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Recolta altal megfizetett HEA-t az Etat belge részére. A Recolta exportengedély alapjan
HEA-mentesen tovabbértékesitette a gépkocsikat ugyanazon tarsasig, az Auto-Mail
részére. A gépjarmiivek valdjaban soha nem hagytdk el Belgium teriiletét, hanem
specidlis, adoelkeriilési célzati értékesitési lancolatokban vettek részt. A belga hatosag
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magénszemély ¢és az Auto Mail

egylittmiikodtek abbdl a célbdl, hogy ne kelljen a kiszdmlazott afat megfizetnitik.

A belga birdsag ezzel szemben gy hatarozott, hogy a tényallasban semmi nem engedett
arra kovetkeztetni, hogy a Recolta tarsasag vezetd tisztségviseldi is tudomaéssal birtak

arrol, hogy egy kiterjedt adokijatszasi konstrukcio részesei.

Az iigyeket a belga hatosagnak az az érvelése kapcsolta 6ssze, miszerint a belga polgari
torvénykonyv nem tulajdonit joghatast a jogellenes célra iranyuld, illetve jo erkdlcsbe,
vagy kozrendbe iitk6z6 ligyleteknek. Ezért a tranzakciokat semmisnek tekintette. Ugy
vélte, hogy termékértékesités nem valdsulhatott meg, mivel a felek egyike jogellenes
celbdl szerzddott, amit az sem befolydsolt, hogy a masik fél ezeket a célokat nem

ismerte.

A Birosadg dontésében ramutatott az afa hatalya ala tartozd gazdasagi tevékenység
fogalom objektivitasara. Ismételten hivatkozott az Optigen jogesetben mar kifejtett
allaspontjara, miszerint azok az tligyletek, amelyek maguk nem valdsitanak meg afa
csalast termékértékesitésnek mindsiilnek, fliggetleniil az iligyletet megel6z0, vagy azt
kovetd masik tranzakcid csalard jellegétdl, amelyrdl az addéalany nem tudott, és nem is
tudhatott. Kifejtette, abban az esetben is a fenti megallapitasra kell jutni, ha az
iigyleteket az eladd — és nem a vevd — 4ltal elkovetett adokijatszas keretében teljesitik

anélkiil, hogy azt az adodalany tudnd vagy tudhatnd. A birosag ezért a fentebb irt
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tényallasok kapcsan ismételten arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azoknak a
kereskeddknek, akik minden téliikk ésszerlien elvarhatod intézkedést megtesznek annak
érdekében, hogy az iligyleteik ne valositsanak meg — akar az afa, akar mas adonem
tekintetében elkOvetett — adokijatszast, annak kockazata nélkiil kell megbizniuk az
iigyleteik jogszeriségében, hogy elveszitenék az elézetesen felszamitott afa levonasahoz
valo jogukat. Uj elemet jelentett a Birdsagnak az a kijelentése, amely szerint, ha a
termékértékesités olyan tarsasag részére torténik, aki nem tudta és nem is tudhatta, hogy
a szoban forgo ligylet az elado altal elkovetett adokijatszas részét képezi, az addlevonasi
jog megtagaddsanak alapjaul nem lehetséges a nemzeti polgari jog semmisségi
szabalyaira hivatkozni. A Birdsdg a korabbi dontéseiben foglaltakkal Osszhangban
ismételten kiemelte, hogy az adokijatszas megvaldsul ugyanakkor abban az esetben, ha
a termékértékesités, illetve a gazdasagi tevékenység fogalmainak alapjaul szolgalo
objektiv feltételek nem teljesiilnek. Megvalosul tovabba abban az esetben is, ha az
adoalany tudta, vagy tudhatta, hogy beszerzésével az afa kijatszasat megvaldsitd
iigyletben vesz részt, fliggetleniil attol, hogy a termék tovabbértékesitésébdl nyeresége
szarmazik-e, vagy sem. Az Eurdpai Birdsag végeredményben ismét arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes nemzeti birdsagok hataskorébe tartozik annak
megallapitasa, hogy egy tarsasag objektiv koriilmények alapjan tudta, vagy tudhatta-e,
hogy beszerzésével az afa kijatszdsat megvalositd ligyletben vesz részt és ez utdbbi

esetben megtagadhatjak a cég addlevonasi jogat.

5. C—438/09 Dankowski

Ebben az esetben Dankowski altal tulajdonolt tarsasag €Ini kivant adolevonasi jogaval
melyet egy lengyel tarsasag szolgaltatdsnyujtas kapcsan ra atharitott. A hatésag ugyan
nem kérddjelezte meg a szoban forgd szolgaltatasok nyujtasat, azonban elutasitotta a
szamldkon szereplé eldzetesen felszamitott HEA levonasat, mert a vitatott szamlak

kiallitoja nem volt HEA-alanyként nyilvantartva, és mivel az alkalmazandd nemzeti
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rendelkezésekben eldirt bejelentési kotelezettség nem teljesiilt, az e gazdasagi szerepld
altal kiallitott szamlak nem keletkeztetnek az elézetesen felszamitott HEA levonasahoz

valo jogot.

A Birdsag ismételten radmutatott arra, hogy a levonasi jog a teljesitett tigyleteket terheld
elozetesen felszamitott adod teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiill. Az
adolevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy megfizetett
HEA terhe alol. A kozos HEA-rendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét
illetden biztositja a semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és eredményétdl, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek fészabaly szerint maguk is HEA-kotelesek. A levonasi
jog gyakorlasdhoz az irdnyelvben eldirt tartalommal kidllitott szédmlaval kell
rendelkezni. Az irdnyelv alapjan az adodalanyok csak tevékenységiik megkezdését,
modositasat €s megsziintetését kotelesek bejelenteni, e rendelkezés azonban
semmiképpen nem hatalmazza fel a tagallamokat arra, hogy ilyen bejelentés hianyaban a
levonasi jog gyakorlasat az adokoteles tigyletek szokasos teljesitésének tényleges
megkezdéséig elhalasszak, vagy az addalanyt megfosszak e jog gyakorlasatol. Végso
kovetkeztetésként a Birdsdg arra jutott, hogy a hatodik iranyelv a hatodik iranyelv 18.
cikke (1) bekezdésének a) pontjat és 22. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy valamely adéalanyt megilleti a HEA-nyilvantartasba nem bejegyzett
masik adéalany altal nyujtott szolgaltatasok utan felszamitott HEA levonaséhoz valé
jog, ha a vonatkoz6 szamlak a hivatkozott 22. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban
megkovetelt valamennyi — kiilondsen a hivatkozott szdmlakat kiallitd személy és a

nyujtott szolgaltatasok jellegének meghatarozasdhoz sziikséges — adatot tartalmazzak.

6. A C-80/11.Mahagében, C-142/11 David

A Mahagében Kft. akdcronkok vasarlasara iranyuld szerzédést kotott egy masik belfoldi

adodalany tarsasaggal. Az eladd tarsasag befizette az értékesitést terheld adot, mig a
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Mahagében Kft. adobevallasdban gyakorolta adolevonési jogat. A Mahagében Kft.
késébb tovabbértékesitette a termékeket. Az adodhatosdg ellendrzése soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szallitdé tarsasdg nem rendelkezett ilyen jellegli
arukészlettel, korabbi beszerzése nem volt elegendé a Mahagében Kft. fel¢ teljesitett
értékesités teljesitéséhez. Emiatt a Mahagében Kft. beszerzéseit igazold szamlak igy

nem hiteles szamlak, azokra adolevonasi  jog nem alapithato.

A Birosag itélete szerint ellentétes az afa Iranyelvvel az olyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint az adohatdsag megtagadja az addalany adolevondsi jogat arra hivatkozva, hogy
az nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a levonasi joga gyakorldsdnak alapjaul szolgald
termékekre vonatkozd szamla kibocsatoja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a
szoban forgd termékekkel, és képes-e azok szallitisara, valamint adobevallasi és
befizetési kotelezettségének eleget tett-e. Azon indok alapjan sem vitathatd el az
adodlevonasi jog, mely szerint az adozd az egyébként jogszabdlyi tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleld szamlan kiviil nem rendelkezik a koriilmények fennallasat

1gazol6 mas okirattal.

A masik egyiitt targyalt tigyben David Péter vallalkozési szerzddést kotott épitési
munkak elvégzésére, a vallalt munkak teljesitéséhez maga is alvallalkozokat vett
igénybe. A megrendeld teljesitési igazoldsdban igazolta a munkavégzést €s annak
személyi és egyéb korlilményeit. Az elvégzett adoellendrzés alapjan az addhatosag, bar
azt nem vonta kétségbe, hogy az emlitett munkdk ténylegesen megtorténtek,
megallapitotta, hogy az alvallalkoz6 nem rendelkezett a munkak elvégzéséhez
sziikséges targyi ¢és személyi feltételekkel, igy az altala kiallitott szdmlédk nem igazoljak

hitelt érdemlden az tigyletet.

A masik tényallasnal David Péter egy masik tdrsasag szdmara madsik alvallalkozo

bevonasaval vallalkozott ¢épitési munkdk elvégzésére, mely alvallalkozé az
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adoellendrzés idOpontjaban mar felszamolas alatt allt, képviseljével mar nem lehetett
kapcsolatba 1épni, a munkavégzés koriilményei nem voltak ellendrizhetéek. Az
adohatosag mindkét esetben elvitatta az addzonak az alvallalkozotol kapott szdmlahoz

kapcsolddoadolevonasi jogat.

A Birdsag itéletének ebben a részében is kimondta, hogy az adodlevonési jog nem
tagadhatdo meg az adodalanytol, ha a szolgaltatasra vonatkozd szdmla kibocsatoja vagy
annak valamely alvallalkozdja szabélytalansagot kovetett el, anélkiil hogy az adéhatosag
objektiv koriilmények alapjan bizonyitand, hogy az adoélevondsi jogéaval ¢l6 adodalany
tudta vagy tudnia kellett volna, hogy valamely szerepld altal megvaldsitott adocsalasban

vesz részt.

Ennek az itéletnek a jelentdsége abban all, hogy elsd izben vizsgélta meg a Birosag a
magyar adohatosag ¢és birosagok altal az addlevonas teriiletén folytatott gyakorlatat és
talalta azt ellentétesnek az iranyelvben ¢és altala itéleteiben kimunkalt elvekkel. Nagy
jelentdseégli az is, hogy a bizonyitas teher tekintetében is allast foglalt €s egyértelmiien
az adohatosag feladatdva tette azt. Rogzitette azt is, hogy az ad6z6 a szamlan kiviil
egyéb okirattal nem kell hogy rendelkezzen a teljesitésrdl, illetve a szamlat kibocsatd
barmilyen szabalytalansaga nem rohaté a szamlabefogad6 terhére, ha objektiv
koriilmények alapjan nem tudta €s nem is tudhatta, hogy valamely szerepld altal

megvaldsitott adocsalasban vesz részt.

7. A C-324/ 11. Téth

A Toth tigy hattere az volt, hogy egy egyéni vallalkoz6 févallalkozok megrendelésére
végzett épitdipari tevékenységet. A munkak elvégésébe alvallalkozoként bevont egy

masik egyéni vallalkozot is. Az alvallalkozonak ugyan az épitési naplok szerint tobb
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munkavallaléja is volt, de késébb megallapitottak, hogy a munkésokat feketén
foglalkoztatta, és adot sem fizetett. Az alvallalkozé vallalkozoi igazolvanyat az illetékes

hat6sag visszavonta.

Az alvéllalkozé munkdjat igénybe vevd egyéni vallalkozo az el6bbi altal kiallitott
szamlak utan le kivanta vonni az afat, az adohatosadg azonban adéhianyt allapitott meg,
mivel a levonds alapjaul bemutatott szamlak nagy részének kiallitasakor az alvallalkoz6
mar nem volt egyéni vallalkoz6, és igy addalany sem. A tobbi szdmla tekintetében az
adohatosag kijelentette: bejelentett munkavallalok hidnydban nem bizonyithato, hogy a

szamlak alapjaul szolgaldé munkékat az alvallalkozé végezte el.

A Birosag megallapitotta, hogy az iranyelv értelmében addalanynak mindsiil minden
olyan személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol onalléan végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére. Ebbol nem kovetkezik, hogy az adoéalanyként valo
elismerés feltételéiil lehetne szabni azt, hogy a gazdasdgi tevékenység folytatdsdhoz
valamely hatdsdg az engedélyét adja. Kovetkezésképpen az adohatésag nem tagadhatja
meg az adodlevondsi jog érvényesitését pusztan azzal az indokkal, hogy a
szdmlakibocsatd nem rendelkezik vallalkozoi igazolvannyal. Kimondta azt is: az
adohatéosdg azon az alapon sem tagadhatja meg az afa levondsat, hogy a
szémlakibocsatd nem jelentette be a munkavallaldit — kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy
a szamla befogadoja tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonas alapjaul szolgald
igyletre addcsalas céljabol keriilt sor. A szdmla befogaddjatdl olyan indokkal sem
tagadhatd meg az adolevondsi jog gyakorldsa, hogy az nem ellendrizte a
szdmlakibocsato tevékenységének szabalyszerliségét. Ezen ellendrzés elvégzése ugyanis

nem a szamla befogadojanak, hanem az adohatdsagnak a feladata.

A Birosag mindkét magyar vonatkozasu iligyben tartotta magat ahhoz az alapelvhez,

hogy a gazdasagi szerepldk afa levonasi joga csak kivételes esetben korlatozhato.

A korabbi Mahagében ¢és David iigyekhez hasonléan megerdsitette, hogy az adoéhatdsag

nem tagadhatja meg a levonasi jogot anélkiil, hogy objektiv koriilmények alapjan
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bizonyitand, hogy az adolevonasi jogaval €16 adodalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy valamely szerepld altal megvaldsitott adocsalasban vesz részt. Amennyiben a
szamla megfelel a jogszabalyi és az iranyelvi szabalyoknak, az egyéni vallalkozoi
igazolvany visszavondsa nem sziinteti meg a szolgaltatast nyujtdé addalanyisagat, igy
erre hivatkozva sem tagadhatdé meg a szolgaltatast igénybe vevonél a befogadott

szabalyszerli szdmlaban atharitott ad6 levonasa.

8. C-285/11 Bonik

Ebben az ligyben Bonik az altala kiilonféle tarsasagoktol vasarolt gabonat értékesitette
tovabb, azonban az adohatosag megallapitasa szerint az nem szarmazhatott téle, mert
nem bizonyitott részérdl a beszerzése. Ennek keretében kapcsolodd vizsgalatokat
folytattak le beszallitoinal, valamint azok beszallitoinal és arra kovetkeztetésre jutottak,
hogy a beszallitok nem rendelkeztek a sziikséges mennyiségli termékkel, ezért
megallapitottdk, hogy a Bonik és vevdi kdzott sem johetett 1étre az iizlet. A fentieknél

fogva az adohatosag elutasitotta Bonik addlevonasi kérelmét.

Az eldzetes dontéshozatalra utald hatarozatban az eljar6 birésag megéallapitotta, hogy a
bolgar adohatésagok nem vitatjak azt a tényt, hogy a Bonik ugyanolyan tipusu és azonos
mennyiségli termékkel Osszefliggd, egymast kovetd értékesitéseket teljesitett, és nem
allitjak, hogy e tarsasag e terméket az altala megjeldlt tarsasagoktol eltérd értékesitoktol
szerezte be. Azt az addhatosagi gyakorlatot kérddjelezte meg eldzetes dontéshozatali
kezdeményezésében, hogy jogszerli -e megkdvetelni az eldszallitasok teljesitésének

bizonyitasat, ahhoz, hogy elismerjék az addalany héalevonasi jogat.

A Birosag valaszédban ismételten rogzitette, hogy az adoalanyok azon joga, hogy az
altaluk fizetendé héabol levonjdk az Aaltaluk beszerzett arukat és igénybe vett
szolgaltatasokat terheld eldzetesen felszamitott adodt, az unids szabalyozas altal
bevezetett kozds héarendszer egyik alapelvét képezi, és fOszabaly szerint nem

korlatozhat6. Az adolevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes
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egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendd vagy
megfizetett héa terhe aldl. A k6zds héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység
adoterhét illetden biztositja a semlegességet, fliggetleniil azok céljatol és eredményétol,
feltéve hogy az emlitett tevékenységek fOszabdly szerint maguk is héakotelesek.
Megismételte azt a Mahagében- David {ligyben is kifejtett nézetét, hogy az a kérdés,
hogy vajon az érintett termékek korabbi és késdbbi értékesitését terheld héat befizették-e
az allamkincstarba, vagy sem, nem befolyasolja az addalanynak az eldzetesen

megfizetett héa levonasahoz val6 jogat.

Hangsulyozta, hogy a levonasi jog gyakorldsahoz az sziikséges, hogy egyrészt az
érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig az e jog
keletkezését megalapozd termékeket ¢és szolgaltatdsokat az addalanynak utobb
adokoteles tevékenységehez kell felhasznalnia, és e termékeket és szolgaltatdsokat el6bb
mas adodalanynak kellett értékesitenie, illetve nyujtania. Ahhoz tehat, hogy Bonik
gyakorolhassa adolevonasi jogat azt kell megvizsgélni- és ez a nemzeti birdsag feladata
— hogy a szoban forgd termékértékesitéseket ténylegesen teljesitették, és Bonik e
termékeket utobb adokateles ligyleteihez hasznalta fel. Ugyanakkor ismételten utalt arra
a Mahagében- David iigyben Kkifejtett nézetére, hogy a nemzeti hatésagoknak ¢&s
birosagoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv
koriilmények alapjan megaéllapithatd, hogy e jogra csalard moédon vagy
visszaélésszerlien hivatkoztak . Azt az adodalanyt, aki tudta, vagy akinek tudnia kellett
volna, hogy beszerzésével a héa kijatszasdt megvalositd ligyletben vesz részt, a
2006/112 iranyelv alkalmazisa szempontjabol ezen addkijatszas résztvevdjének kell
tekinteni fliggetleniil attol, hogy az altala utobb teljesitett adokoteles iigyletei keretében
a termék tovabbértékesitésébdl, illetve a szolgaltatds felhasznalasabol nyeresége
szarmazik-e, vagy sem. A levonasi jog rendszerével nem egyeztethetd 6ssze az, ha ezen
jog megtagadasaval szankciondljdk azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta,
hogy az ¢érintett ligylet az elado, illetve a szolgaltatd altal elkovetett adocsalas részét

képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett adoalany altal teljesitett ligyletet
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megel6z6 vagy kovetd masik tigylet héakijatszast valosit meg.

Ebben az iigyben tehat kifejezetten az értékesitést megel6zden teljesitett ligyeletek
tényleges teljesitésének szlikségességére vilagitott rd, fenntartva a kordbbi magyar

igyekben kifejtett ,, tudta vagy tudhatta” formula alkalmazasat.

9. C—642/11, C—643/11 egyesitett iigyek Stoy Trans-LVK 56 EOOD

Az adozd 16 tevékenységi kore kozati arufuvarozas és kiilonleges felszerelésekkel
nyujtott gépesitett szolgaltatasokra terjed ki. A vizsgalt évben tobb alkalommal gazolaj
vasarlasokrol sz0lo szdmla afatartalmat helyezte levonasba. Az adohatosag vizsgélta az
eladok személyét és arra a kovetkeztetésre jutott hogy a bemutatott okiratok alapjan nem
kovethetd nyomon az iizemanyag tja, és a szoban forgd szamlak esetében ténylegesen
nem keriilt sor termékértékesitésre, igy nem teljesiiltek az elézetesen felszamitott héa
levonasara vonatkoz6 jog keletkezéséhez sziikséges feltételek. Az alapeljaras folyaman
benyljtasra keriilt egy igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény is, amely szerint a
Dieseltrans—73 szamviteli adatai alapjan minden egyes adasvétel idépontjaban
rendelkezésre allt az értékesitett lizemanyag-mennyiség. A Stoy Trans azzal is érvelt,
hogy a levonasi joga alatdmasztdsara hivatkozott értékesitések megvalosulasat a
beszallitojanak, a Dieseltrans—73-nak cimzett add-ellendrzési hatarozat bizonyitja,
amennyiben az adohatdésag e hatarozatban nem helyesbitette az e beszallitd altal

bevallott, atharitott héat.

Az elsé kérdés az volt, hogy annak a személynek, aki héat tiintet fel a szdmlan, az
adokoteles tligylet tényleges megvalosulasatol fliggetleniil meg kell -e azt fizetnie, és
onmagaban abbodl a koriilménybdl, hogy az adohatdésag az e szamla kibocsatdjanak
cimzett adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott héat, arra lehet-
e kovetkeztetni, hogy e hatosag elismerte, hogy az emlitett szdmla valds, adokdteles

iigyleten alapul.
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Vélaszaban a Birosag kifejtette, hogy amennyiben a szamla kibocsatdja nem hivatkozik
a jogtalanul felszamitott héa helyesbitését lehetévé tévd esetek valamelyikére, az
adohatosag nem koteles az e szamlakibocsatoval szembeni adodellendrzés soran
megvizsgalni, hogy a szamlan feltlintetett és bevallott héa alapjat olyan adokételes
igyletek képezik-e, amelyeket e szamlakibocsatd ténylegesen teljesitett. Ezen
tilmenden afa fizetésére kotelezett barmely személy, aki afat tiintet fel szdmlan vagy
szamlat helyettesité bizonylaton — ezek a személyek a szamléan feltiintetett afa alanyai

fliggetleniil attol, hogy adokoteles tevékenységiik miatt meg kell-e azt fizetniiik.

A masodik kérdés az volt, hogy megkdveteli-e az unids jog, hogy azonos médon itéljék
meg a szdmla kibocsatdja és e szdmla cimzettje vonatkozasaban azt, hogy ténylegesen

megvalosult-e valamely termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas.

A Birosag valasza az volt, hogy az tligyletben részt vevd két gazdasagi szereplét nem
kell feltétleniil azonos mddon kezelni. Egyrészt a szamla kibocsatoja még az adokoteles
iigylet hidnyaban is koteles megfizetni az e szdmlan feltlintetett afat. Masrészt pedig a
szamla cimzettjének adodlevonési joga kizardlag azon adodra korlatozodik, amely
afakoteles tligyleten alapul. Az addsemlegesség, az ardnyossag ¢s a bizalomvédelem
elvével nem ellentétes az, hogy az adokoteles iigylet hidnya miatt a szdmla cimzettjével
szemben megtagadjdk az eldzetesen felszamitott 4fa levonasat, noha a
szamlakibocsatonak cimzett adoellendrzési hatarozatban nem helyesbitették az utobbi
altal bevallott afat. Ugyanakkor, szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint, a
2006/112 iranyelvben eldirt levondsi jog rendszerével nem egyeztethetd Gssze az, ha e
jog megtagadasaval szankciondljdk azt az addalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta,
hogy az érintett ligylet az értékesito altal elkdvetett addcsalas részét képezi, vagy hogy
az értekesitési lancban az emlitett adoalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy
kovetd masik tigylet héakijatszast valosit meg. Feltéve, hogy objektiv koriilményekkel
bizonyitott — anélkiil, hogy a szdmla cimzettjét olyan ellendrzésre koteleznék, amely

nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
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ligylet afa csalas részét képezi.

Ebben az ligyben is megerdsitette a Birdsag a tudta vagy tudhatta zsinérmérték
hasznalatat, és ismételten utalt arra, hogy a szdmlabefogaddt nem terheli a szerzddéses

partnernél olyan ellendrzés lefolytatasa mely foszabaly szerint nem is feladata.

10. C—444/12 Hardimpex

A Hardimpex 2006-2007. években szamitastechnikai eszkozok ¢és alkatrészek
nagykereskedelmi forgalmazasaval foglalkozott. A magyar adohatosag elutasitotta a
Hardimpex 4fa-levondsi jogdt a legnagyobb beszallitgja 4altal kiallitott szdmlak
vonatkozasdban arra hivatkozva, hogy e szamlak tartalmilag hiteltelenek voltak. Az
adohatosag arra hivatkozott, hogy a szamlakban szerepeltetett termékek igazolatlan
eredetiieck, mivel Magyarorszagon jogszeritleniil keriiltek forgalomba, ugyanis a cég
beszallitdja a harmadik orszagbol beszerzett szamitastechnikai termékek importalasahoz
kapcsolodod bevallasi és adofizetési kotelezettségének nem tett eleget. Tovabba a
beszallito belfoldi beszéllitoja bejelentett székhelyén gazdasagi tevékenységet nem
végez. Az adohatésag arra is hivatkozott, hogy a Hardimpex az érintett termékek

beszerzésekor nem jart el kelld koriiltekintéssel.

A tagéllami birosag arra kérdezett rd, hogy mennyiben befolydsolja a levonasi jog
jogszerliségét az ha az értékesitési lanc részét képezd korabbi ligylet az afa-eldirasok
szempontjabol szabalytalan volt, illetve hogy kifogasolhaté-e, hogy az ad6z6 nem

gy6z0dott a beszallitdja altal kibocsatott szamlan szerepld termékek eredetérdl.

Ebben az ligyben is megerdsitette a mar a Mahagében- David, és Bonik tigyben
kifejtetteket, vagyis az adohatdsag ugyanakkor altalanos jelleggel nem kovetelheti meg a
héalevondsi jogat gyakorolni kivano adodalanytol egyfeldl, hogy az arr6l valo
meggy0zddés érdekében, hogy a korabban kdzremiikodé gazdasagi szerepldk szintjén

nem tortént szabalytalansag, ellendrizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgald
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termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozd szamla kibocséatoja rendelkezik-e a szoban
forgd termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetdleg hogy héabevallési és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban okiratokkal
rendelkezzen. Viszont a nemzeti birosagnak kell arrdl dontenie, hogy a konkrét esetben
az adokoteles Tlgylet létrejott-e, ¢és amely eltt az adohatosag kiillondsen a
szdmlakibocsatd érdekkorében elkdvetett szabalytalansagokra hivatkozik, ligyelnie kell
arra, hogy a bizonyitékok értékelése ne eredményezze azt, hogy értelmét veszti a
hivatkozott itélkezési gyakorlat, a szamla cimzettjét pedig kozvetett modon arra
kotelezi, hogy szerzddéses partnerénél olyan ellenérzést végezzen, amely fOszabaly

szerint nem is a feladata.

11. C-271/12 Petroma Transport és tarsai

Adott egy csoport, amelynek tarsasdgai kiillonbozé tevékenységeket végeztek, igy
asvanyolajtermékeket szereztek be, értékesitettek ¢és széllitottak, valamint épitési
szolgaltatasokat nyujtottak. A személyi allomanyt tekintve a Petroma Transports SA volt
a Martens csoport {6 tarsasaga, amely szolgaltatasokat nyujtott a csoport tobbi tagjanak.
Szerzddéseket kotottek abbol a célbdl, hogy szabalyozzak e személyi allomany
felhasznalasat a csoporton beliil nyuQjtott szolgéltatdsok keretében. E szerzddések e
szolgaltatasok utan dijazast irtak el6 a személyi allomany altal teljesitett munkadrak
alapjan. A szadmldk hianyosak voltak, és nem lehetett megallapitani, hogy valos
szolgéltatasokra vonatkoznak-e. Az emlitett szamldk nagy része egész Osszeget
tartalmazott, anélkiil hogy feltiintették volna az egységarat és a szolgaltatdsokat nyujtd
tarsasagok személyi allomanyanak tagjai altal teljesitett munkaorakat, meggatolva a
pontos addbeszedés barminemii adohatdsagi ellendrzését. Igy az adohatosag elutasitotta

a szolgéltatasokat igénybe vevo tarsasagok altal végzett adolevonasokat.

A kérdés ugy mertiilt fel, hogy a héalevonasi jog megtagadhatd-e a szolgaltatdsokat

igénybe vevo, hianyos szamlakkal rendelkez6 adoalanyokkal szemben, ha e szamlakat
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utobb a kiszamlazott {lgyletek valddisaganak, természetének és Osszegének
bizonyitasara iranyuld informaciokkal kiegészitik? A tagallamnak nem kellene-e azt is
megallapitania, hogy az adofizetési kotelezettség megallapitasara is alkalmatlanok a

szamlak, ezaltal visszatériteni a Petroma részére a héat?

Vélaszaban rogzitette a Birdsag, hogy az addalanynak az Iranyelv 22. cikkének (3)
bekezdése szerint kidllitott szdmlaval kell rendelkeznie. A szamlan elkiilonitve kell
szerepelnie az ado nélkiili arnak és az egyes adomértékekhez kapcsolodd megfeleld
adoosszegnek, valamint adott esetben fel kell tiintetni az adomentességet. Az iranyelv
felhatalmazza a tagallamokat, hogy megallapitsdk azokat a kovetelményeket, amelyek
alapjan valamely bizonylatot szamlanak lehet tekinteni. Tovabba a hivatkozott iranyelvi
rendelkezés megengedi a tagallamoknak, hogy olyan mas kotelezettségeket is
megallapitsanak, amelyeket sziikségesnek itélnek az add pontos beszedése és az
adocsalds megakadalyozasa érdekében. EbboOl kovetkezik, hogy az addlevonasi jog
gyakorlasat illetden a hatodik irdnyelv pusztian egy bizonyos adatokat tartalmazo
szamlat kovetel meg, és hogy a tagallamok tovabbi adatokat irhatnak elé a héa pontos
beszedésének és adohatosagi ellendrzésének biztositdsa érdekében. Viszont ezen adatok
megkdvetelése —a mennyiségiikb6l vagy technikai jelleglikbdl fakadéan— nem tehetik

gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢ a levonasi jog gyakorlasat.

A masodik kérdésre azt a valaszt adta a Birdsag, hogy az adosemlegesség elvével nem
ellentétes, ha az adohatésag megtagadja a szolgaltatasokat nyujtd tarsasag altal
megfizetett héa visszatéritését annak ellenére, hogy az e szolgaltatdsokat igénybe vevd
tarsasagokkal szemben megtagadtdk az e szolgaltatasokat terheld héa levondsédhoz vald
jog gyakorlasat azért, mert szabalytalansdgokat allapitottak meg az e szolgaltatdsokat
nyujtd tarsasag altal kibocsatott szdmlakban. A szolgaltatasok valosak, igy az adot

jogosan fizették meg az adohatdsagnak, az nem térithetd vissza.

Béar e dontés nem kozvetlenill van kapcsolatban a tobbi vizsgalt esettel, de azért

tartottam érdekesnek és emlitésre méltonak, mert allandd problémaként mertil fel az
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adozoval kapcsolatban 4ll6 adoézoknal folytatott vizsgalat eredménye, az mennyire
befolyasolja a szamlabefogadd ad6levonasi jogosultsagat. Ezen tilmenden a szdmldkban
felmeriilt hianyossadgokkal kapcsolatban is szamos kérdés meriil fel a gyakorlatban,

merre talan Utmutatasul szolgalhat a Birdsag itélete.

12. C-18/13 Maks Pen

A Maks Pen bolgar jog ald tartozd tarsasag, amely irodaszerek és reklameszkozok
nagykereskedelmével foglalkozik. Adoellendrzés sordn az adohatosdg vizsgalta
beszallitéi altal kibocsatott szamldkon feltiintetett héalevonas megalapozottsagat.
Bizonyos szolgaltatok vagy az alvallalkozoik vonatkozasaban az ellendrzés soran keért
adatok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy rendelkezésiikre alltak a szamlazott
szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges eszkozok. Megallapitva, hogy vagy az egyes
alvallalkozok tigyleteinek tényleges teljesitése nem volt bizonyitott, vagy hogy azokat
nem a szamldkon feltlintetett szolgaltatok teljesitették, az adohatosag adoellendrzd
hatarozatot bocsatott ki, a hét vallalkozas szamlain szerepld héa levonhatosagat vitatva.
Az addhatosag elismerte ugyan, hogy a kiszamlazott szolgaltatasokat Maks Pennek

nyujtottak, azokat azonban nem az e szamlan szerepld szolgaltatok teljesitették.
A tagéllami birdsag részérdl az alabbi kérdések meriiltek fel:

1,, Adodcsalasra" utaldo ténybeli koriilményekként kell-e kezelni a felsorolt a
kortilményeket (pl.: alvallalkoz6 nem rendelkezik a sziikséges munkaerdvel, illetve
targyi eszkozokkel a teljesitéshez, nem megfeleld dokumentécid, konyvelés nem

tartalmazza a szolgaltatasnytjtashoz kapcsolodo koltségeket stb.)?

2. Koteles-e a nemzeti birosag arra is, hogy az alapeljaras koriilményei kozott hivatalbol
megallapitsa az addcsalas megtorténtét azaltal, hogy minden bizonyitékot — koztiik a
szinlelt tigyletekre vonatkozd bizonyitékokat is —, hamis dokumentumot és valotlan

tartalm dokumentumot értékel?



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.

— 245 -
3. A nemzeti birésag azon kotelezettségére tekintettel, hogy addcsalas esetén megtagadja
az adolevonasi jogot, kovetkezik-e az Irdnyelvbdl, hogy az adolevondsi jog
gyakorladsahoz a szolgaltatasnyujtast ténylegesen a szamlan feltiintetett szolgaltatonak

vagy alvallalkozdjanak kell teljesitenie?
4. Kovetelhet6-e a nemzetkdz szamviteli standardok szerinti nyilvantartas?
A Birosag valasza:

Ha ez az eset all fenn, amikor maga az addalany kovet el adokijatszast, ugyanez az eset
all fenn akkor is, ha az adodalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a termék
megszerzése altal héacsaldsra iranyuld tlgyletben vesz részt. A 2006/112 iranyelv
alkalmazasa szempontjabol ezen adokijatszas résztvevijének kell tekinteni fiiggetleniil
attol, hogy az altala utobb teljesitett adokoteles {igyletei keretében a termék
tovabbértékesitéseébdl, illetve a szolgaltatds felhasznalasabol nyeresége szarmazik-e,

vagy sem.

A levonasi jog csak akkor tagadhaté meg az addalanytol, ha objektiv koriilmények
alapjan bizonyitasra keriilt, hogy ezen adoalany, aki szamara a levonasi jogot
megalapoz6 termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatasokat nyljtottak tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatdsok
igénybevétele altal a szallitdo, vagy az értékesitési lancban korabban vagy késdbb
kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasra iranyulo tligyletben vesz

részt.

Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aloli kivételt
képez, az illetékes adohatosag feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa a
jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott objektiv koriilmények fennallasat. Ezt kovetden
a nemzeti birosdg feladata annak ellendrzése, hogy az ¢érintett adohatosagok

megallapitottak-e az ilyen objektiv tényezok fennallasat.

E tekintetben azon puszta koriilmény, hogy az alapiigyben a Maks Pennek nyujtott
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szolgéltatast ténylegesen nem a szdmldkon szerepld szolgaltaté vagy alvéllalkozodja
teljesitette, tobbek kozott, mivel az wutdbbiak nem rendelkeztek a sziikséges
munkaerdvel, targyi eszkozokkel €s vagyonnal, hogy a szolgaltatasnytjtasuk tényleges
teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltato
nevében bizonyos dokumentumokat alair6 személyek kiallitdi mindsége tévesnek
bizonyult, nem elegendé Onmagaban a Maks Pen altal hivatkozott levonasi jog
kizarasahoz.

E feltételek mellett azt kell valaszolni az els6 és a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112
iranyelvet ugy kell értelmezi, hogy azzal ellentétes, hogy az addalany a szolgaltato altal
kibocsatott szamldkon szerepld héat levonja, ha a szolgaltatas teljesitése ellenére
kitlinik, hogy azt ténylegesen nem e szolgaltatd vagy alvallalkozoja teljesitette, tobbek
kozott, mivel az utobbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi
eszkozokkel ¢és vagyonnal, hogy a szolgéltatdsnyljtasuk tényleges teljesitésének
koltségeit nem tiintették fel a konyvelésiikben, vagy hogy a szolgéltatd nevében
bizonyos dokumentumokat aldir6 személyek kiallitoi mindsége tévesnek bizonyult, azon
kettds feltétel mellett, hogy az ilyen tények csalard magatartast valdsitanak meg és az
adohatosagok altal kozolt objektiv tényezdkre tekintettel megallapitasra keriil, hogy az
adoalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozésara felhozott
iigylettel ilyen adocsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztd birosag

feladata.

A Birdsadg mar valaszolt arra is, hogy melyek azok a tényezdk amelyek biztosan nem
eredményezhetik a levonasi jog megtagadasat- személyi, targyi feltétel hidnya,

konyvelési hianyossag, képviseloi hiba.

A Birdsag megerdsitette dontésében a tagallami birésag feladatat vagyis azt, hogy ha a
nemzeti birdsagok kotelesek vagy jogosultak hivatalbol megtagadni a kotelezd erejii
nemzeti jogszabalyra alapitott jogalapot, kotelesek ezt megtenni a kotelezd erejli olyan

unioés jogszabaly vonatkozasaban is, amely eldirja a hatdosagok és a nemzeti birosagok
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szamara, hogy meg kell tagadniuk a héalevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv
koriilmények alapjan megéllapithatd, hogy e jogra csalard modon vagy
visszaélésszeriien hivatkoztak. E birdsagok feladata az e levonasi jogra torténd
hivatkozéas csalard vagy visszaélésszeri modjanak értékelése soran, hogy a lehetd
legteljesebb mértékig a 2006/112 irdnyelv szovegét és céljat figyelembe véve
értelmezzEék a nemzeti jogot ezen iranyelv eredményének elérése érdekében, ami
megkoveteli, hogy hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent a belsd jog egészére

tekintettel és az altaluk elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval.

13. C-33/13 Marcin Jagiello

Sajnos az ligy tényallasarol sokat nem tudunk, csak a feltett kérdésekbdl lehet
kovetkeztetni arra, miutan a Birosag végzéssel dontott s ebben az esetben csak francia

¢s az eldterjesztés nyelvén jelenik meg a teljes végzés szovege.

A kérdésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ad6z6tdl megtagadtak az addlevonas jogat,
mert nem tekintették termékértékesitésnek az olyan személy altali értékesitést, aki egy
masik személy beleegyezésével e masik személy cégneve alatt jart el sajat gazdasagi
tevékenységének eltitkolasa érdekében, anélkiil hogy bizonyitast nyert volna, hogy a
vevd tudta vagy objektiv koriilmények alapjan eldrelathatta, hogy a részvételével
teljesitett ligylet a szamla kibocsatdja vagy a vele egyiittmiikodo személy altal elkovetett

blincselekménnyel vagy mas szabalytalansaggal allt 6sszefliggésben.

A Birdsag megismételte az eddigi ligyben kialakitott allaspontjat és kimondta, hogy a
hatodik tanécsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha megtagadjak,
hogy az adodalany levonja a szadmara értékesitett termékek utan fizetendé vagy mar
megfizetett hozzaadottérték-adot, azzal az indokkal, hogy az ezen értékesitéshez
kapcsolodo szamla kibocsatoja altal elkdvetett csalasok vagy szabélytalansagok miatt
ugy kell tekinteni, hogy a szamla kibocsatoja ténylegesen nem teljesitette az utdbbi

értékesitést, kivéve ha objektiv koriilmények alapjan, €s anélkiil, hogy az addalanyt
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olyan ellenérzésre koteleznék, amely nem is a feladata, bizonyitast nyer, hogy az
adoalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett értékesités
hozzaadottértékado-csalas részét képezi, aminek vizsgalata a kérdést eldterjesztod

birdsag feladata.

14. C-107/13 FIRIN

A FIRIN bolgar jog alé tartozo tarsasag, amely kenyér és cukrasztermékek eldallitasaval
és ezek kereskedelmével foglalkozik. Tokéjének 99%-at a York Skay EOOD (a
tovabbiakban: York Skay), a fennmarad¢ részt pedig Krasen Yorkishev birtokolja. 2010
végén a FIRIN 10 000 tonna buzat rendelt az Agra Plani EOOD-t6l (a tovéabbiakban:
Agra Plani), amely 100%-ban Krasen Yorkishev tulajdonaban all. Ezen {igyletrdl,
amelynek ellenértékét eldre kellett megfizetni, az Agra Plani 2010. november 29-én 3
600 000 bolgar leva (BGN) 0sszegrol szolo szamlat allitott ki, 600 000 BGN
héatartalommal. A bolgar adohatosag egy ellendrzés alapjan vitatta a FIRIN altal a 2010.
november—decemberi iddszakra vonatkozd héabevallasaban szerepeltetett 0Osszeg
levonasat. Arra hivatkozott, hogy a szolgaltatas teljesitésére nem kertlt sor, az egy
csaldssorozat részét képezte. Ugyanis az eladd a nemzeti gabonahivatalnal torténd
nyilvantartasba vétel hidnyaban nem volt jogosult a kereskedésre, ezzel pedig a FIRIN-
nek tisztaban kellett lennie. Ezen tulmenden pedig megallapitast nyert, hogy a FIRIN
sokkal magasabb 0sszeget utalt &t mint ami a szdmlan szerepelt, és az Gsszeget azonnal
tovabb utaltdk a York Skay szdmlajara, melyet még az utalds napjan visszautaltak a

FIRIN szaml4jara, a szamlaban rogzitett osszegben.
Az adohatéosag nem fogadta el az utalasok természetére vonatkoz6é magyarazatot

(kolcson, illetve kiegészitd toke hozzajarulas).

A FIRIN ezt kovetéen keresettel tdmadta meg a kérdést eldterjesztd birdsag elott a
Direktor helybenhagy6 hatarozatat, arra hivatkozva, hogy a héa levonasa tekintetében

eldirt Osszes feltételt teljesitette, és hogy a levonas elutasitdsanak az indokai olyan
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koriilményeken alapulnak, ideértve az tigylet fiktiv jellegét, amelyeket nem a levonasi
jog elutasitasara, hanem az értékesitdje altal meg nem fizetett héatartozasért vald

felelossége megallapitasara alkalmazandok.

A Birosag azt fejtette ki, hogy a tagallami birdsdgnak azt kell elsddlegesen
megvizsgalnia, hogy a jovobeni addztatandd tényallds valamennyi lényeges eleme
ismert-e és kiillondsen, hogy a termékeket, illetve szolgaltatdsokat az eldlegfizetés
idépontjaban pontosan megjeldlték-e, ugyanis ha a teljesités bizonytalan az eldlegfizetés
id6pontjaban, akkor az adoélevonasi jog nem illeti meg adozot. Ismételten ramutatott
azonban arra, hogy a levonasi jog rendszerével nem egyeztethetd 0ssze az, ha ezen jog
megtagadasaval szankcionaljak azt az adoalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy
az érintett ligylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkdvetett addcsalas részét képezi,
vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett ligyletet megel6z6
vagy kovetd madsik ligylet héakijatszast valosit meg. Kovetkezésképpen, mivel a
levonasi jog megtagadéasa e jog altaldnos elvének alkalmazasa aloli kivételt képez, az
illetékes adohatosag feladata, hogy a jogilag megkdvetelt modon bizonyitsa azon
objektiv koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az adodalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jogdnak megalapozasara
felhozott ligylettel az eladd, illetve a szolgaltatd, vagy az értékesitési lancban korabban

vagy késébb kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett addcsalasban vesz részt.

15. C—-123/14 Itales

Ebben az iligyben a Birosag azt vizsgalta, hogy megtagadhat6-e az adodlevonasi jog
gyakorlasa, ha a szdmlabefogadoja nem tudja igazolni az aruk szarmazasat, illetve azt,

hogy az elad6 azok birtokéban volt-e?

A tényallas szerint az Itales bolgar cég vad varganyat forgalmaz, 2009. november-
december honapokban harom kiilonféle tarsasagtol fagyasztott és szaritott gombat

vasarolt, ¢s a szamlakban feltlintetett afat kivanta levonasba helyezni. Egyébként az
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Itales egy olasz cégnek értékesitette a termékeket.

Az értékesitd cégek konyveikben és bevalldsukban feltlintették a szdmldkat, azonban a
naluk végzett adohatdsagi vizsgalat arra deritett fényt, hogy nincs alkalmazottjuk, az
arukat meg nem nevezett maganszemélyektol vasaroltdk fel kozvetitokon keresztiil,
melyet az Itales fizetett. A masik szallitd cég ugyan rendelkezett sajat feldolgozo
lizemmel, de a szerz6déstol eltérden az atadasra nem az elado raktaraban keriilt sor, és a
szallitast sem az Itales végezte. Ami a harmadik céget illeti az a masik elado raktarat
hasznalta, az arut tobbszor széllitottak, és a szallitdlevelek szerint ennek a cégnek a
masodik cég volt a beszallitdja. Ezekbol a koriilményekbdl arra a kovetkeztetésre jutott
az adohatosag, hogy nem bizonyitott az eladas és aruszallitds. Az nem volt vitatott, hogy
az olasz cég felé torténod kiszallitas, értékesités a valosagban megtortént, tehat az Itales

rendelkezett aruval.

Ilyen tényallas mellett dontott ugy a Birdsadg, hogy az iranyelv hozzédadottértékado-
levonasi jogra vonatkozo6 rendelkezéseit akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes,
ha valamely tagallam adohatosaga ugy itéli meg, hogy nem tortént termékértékesités,
ami végeredményben akadalyat képezi annak, hogy a vevd levonhassa az e beszerzést
terheld hozzaadottérték-adot, azon okbdl, hogy e vevd nem igazolta sem az €rintett aruk
szarmazasat, sem pedig azt, hogy a beszallitdja azoknak birtokdban volt, mikdzben e
hatésag nem allapitotta meg, hogy e vevO hozzaadottértékado-csalasban vett részt,
valamint hogy tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy a szoban forgd tigylet ilyen

csalas részét képezi.

16. C-159/14 KOELA-N

A C-33/13-s iligyh6z hasonldéan ebben az iigyben is azt a kérdést feszegeti a Birdsag,
hogy az aru kozvetlen értékesitdjének tényleges birtoklasanak hidnya mennyiben hat ki a

vevd héa levonasi joganak gyakorlasara.
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Rogziti, hogy a tanacsi irdnyelv 14.cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha valamely tagallam adohatdsdga ugy itéli meg, hogy nem tortént
termékértékesités, ami végeredményben akadalyat képezi annak, hogy a vevd
levonhassa az e beszerzést terheld hozzaadottérték-adot, azon okbol, hogy e vevd az
altala beszerzett arut nem vette at, hanem kozvetleniil azon harmadik személy részére
adta fel, amelynek ezen &rut tovabbértékesitette, vagy azon okbol, hogy e vevd
kozvetlen beszallitoja nem vette at az altala beszerzett arut, hanem azt kdzvetlentil neki
adta fel. Az, hogy az értékesitési lancon beliil az addalany elézetes beszallitdi nem
miikodtek egylitt az adohatésaggal, valamint az érintett aruk atrakoddsanak hianya
onmagadban nem képez olyan objektiv koriilményt, amely elegendd annak
megallapitasdhoz, hogy ez az adodalany tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy a
hozzaadottértékado-levonasi joganak megalapozasara felhozott iigylettel adocsalasban
vesz részt. E két kortiilmény azonban olyan objektiv tényezd, amelyet figyelembe lehet
venni a tényallas valamennyi elemének és koriilményének atfogé értékelése soran annak
megallapitasa érdekében, hogy az addalany tudta-e, vagy neki tudnia kellett volna-e,

hogy a levonasi jogdnak megalapozasara felhozott ligylettel adocsalasban vesz részt.

17. C-277/14 PPUH

Ebben a perben a szamlabefogad6 altal vasarolt dizel tizemanyagot terheld héa levonasa
volt a vitas, azon az alapon, hogy az lizemanyag-vasarlasokra vonatkozo szamlakat egy
nem létezd gazdasagi szerepld Allitotta ki. A szadmla kidllitd cég nemlétezésére
vonatkoz6 megallapitast elemek Osszességére és kiilondsen arra a tényre alapitottak,
hogy e tarsasag nem volt héanyilvantartasba véve, nem nyujtott be adobevallast és nem
fizetett adot. Ezenkiviil az emlitett tarsasag nem tette k6zz¢ az éves beszamoloit, s nem
rendelkezett a folyékony {izemanyag értékesitéséhez sziikséges engedéllyel. A
cégjegyzékben a tarsasag székhelyeként megnevezett épiilet megrongalodott allapota

barmely gazdasagi tevékenységet Iehetetlenné tenne. Végiil a céggel vagy a
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cégjegyzékben annak igazgatdjaként bejegyzett személlyel vald kapcsolatfelvétel

barmiféle kisérlete sikertelen volt.

A kérdést eldterjesztd birosagban a Birdsag itélkezési gyakorlatdban az addalany
johiszemiiségével kapcsolatban kifejtett allasponttal kapcsolatban mertilt fel kérdés. A
kérdést eldterjesztd birdsdg ugyanis azon a véleményen van, hogy az addalany
johiszemiisége nem jogosithat héalevonasra, ha e jog tartalmi feltételei nem teljesiilnek.
Kiilondsen azzal kapcsolatban vetett fel kérdést, hogy valamely termékbeszerzés
mindsithetd-e termékértékesitésnek, amennyiben az ezen tigyletre vonatkozd szamldkon
nem létezd gazdasagi szerepld van feltiintetve, és amennyiben lehetetlen azonositani a
szoban forgo termékek valodi értékesitdjét. Ugyanis valamely nem létezd gazdasagi
szerepld nem ruhazhatja 4t az aruk tulajdonjogat, ¢s nem fogadhat el kifizetést sem.
Ilyen koriilmények kozott az adohatdosdgok nem rendelkeznek megfizetendd adotartozas

felett sem, és igy nincs fizetend6 ado.

A kérdést a Birdsag atfogalmazta, és allaspontja szerint arra kell valaszolnia, hogy a
hatodik iranyelv rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, amely azzal az indokkal
tagadja meg az adodalanytél a szamara értékesitett termékek utan fizetendd vagy
megfizetett héa levonasanak a jogat, hogy a szamlat olyan gazdasagi szerepld allitotta
ki, amelyet az e szabalyozasban el6irt kritériumokat illetden nem létez0 gazdasagi
szereplonek kell tekinteni, és hogy lehetetlen a termékek valodi értékesitojének a kilétét

megallapitani.

A szamla kiallito cég adoalanyisagat az iranyelv 4. cikkében foglaltak alapjan kozelitette
meg ¢s kifejtette, hogy az eladonak az ezen iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett adoalanyi mindséggel kell rendelkeznie. Azok a kritériumok amelyeket
az alapiigyben szerepelnek nem lehetnek ellentétesek az addlevonasi jog feltételei kozott

megfogalmazottakkal, illetve azokkal a kovetelményekkel amelyek az adoalanyi
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mindségbdl kovetkeznek. A hatodik iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében adodalany az a személy, aki a termeldk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
gazdasagi tevékenységét Onalldoan végzi, tekintet nélkiil e tevékenység céljara és
eredményére. Ebbdl kovetkezik, hogy az ,,adoalany” fogalmat tagan, a ténykérdésekre

alapozva hataroztdk meg.

A gazdasagi esemény megtorténtét nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy
semmiféle gazdasagi tevékenységet nem tesz lehetdové azon éplilet megrongalodott
allapota, amelyben a cég székhelye talalhatd, mivel az ilyen megallapitds nem zarja ki
azt, hogy e tevékenység a székhelytdl eltérd mas helyeken torténjen. Kiilondsen,
amennyiben a szoban forgd tevékenység tobb, egymast kovetd értékesités keretében
megvalositott termékértékesitésekbdl all, e termékek elsd vevdje és viszonteladoja
szoritkozhat arra, hogy az elsé eladonak azt az utasitdst adja, hogy a szoban forgd
termékeket kozvetleniil a masodik vevonek szallitsa anélkiil, hogy sziikségszerlien maga
is rendelkezne olyan tarolasi és szallitasi eszkozokkel, amelyek nélkiilozhetetlenek a

szoban forgd termékek értékesitéséhez.

Hasonloképpen az, hogy a kozigazgatasi eljarasok keretében esetlegesen lehetetlen
kapcsolatot felvenni a céggel vagy a cégjegyzékben annak igazgatdjaként bejegyzett
személlyel, nem teszi lehetévé annak automatikus megallapitasat, hogy ezen
értékesitések idOpontjdban nem allt fenn ilyen gazdasagi tevékenység, mivel e
kapcsolatfelvételi kisérletekre az alapligyben szoban forgd értékesitéseket megel6zo
vagy kovetd idOszakban keriilt sor. Az addalanyi mindség elismerése nem tehetd
fiiggdveé azon kotelezettségtdl, hogy az addalany éves beszdmolokat tegyen kozzé, vagy
rendelkezzen az iizemanyag értékesitéséhez sziikséges engedéllyel, mivel e
kotelezettsegeket nem irja eld a hatodik irdnyelv. S6t attol sem filigghet, hogy az

adodalany addbevallast nyujtott-e be, és megfizette-e a héat.

Végkovetkeztetésként ismét rogziti, amennyiben a hatodik iranyelvben a levonasi jog

keletkezése ¢és gyakorlasa vonatkozasaban eldirt tartalmi és formai kovetelmények
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teljestiltek, a levonasi jog ezen iranyelvben eldirt rendszerével nem Osszeegyeztethetd
az, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljak azt az adoalanyt, aki nem tudta, és nem
is tudhatta, hogy az érintett iigylet az elad6 altal elkovetett csalds részét képezi, vagy
hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett ligyletet megel6z6 vagy
kovetdé masik tigylet héacsalast valosit meg. A szamla kibocsatdja altal elkovetett
csalasokat vagy szabalytalansagokat megallapité adohatdsdgnak —objektiv koriilmények
alapjan, és anélkiil, hogy a szamla cimzettjét olyan ellendrzésre koteleznék, amely nem
feladata— kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a
levonasi jog megalapozasara hivatkozott ligylet héacsalas részét képezi, amit a kérdést

eldterjesztd birosagnak kell vizsgélnia .

Adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivano adodalanytol az arr6l valo
meggy0z0dés érdekében ésszerlien elvarhato intézkedések, hogy az altala teljesitett
iigyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban kordbban eljard gazdasagi szerepld
altal elkovetett adocsalasban, alapvetden az adott ligy koriilményeitdl fliiggenek . Bar az
ilyen addalanyt, amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utald koriilményekrol van
tudomdsa, kotelezhetik, hogy a megbizhatosdgardl valdo meggy6zodés érdekében
tajékozodjon azon masik gazdasagi szerepld feldl, amelytdl termékeket vagy
szolgaltatasokat kivan beszerezni, az adohatosag altalanos jelleggel nem kovetelheti
meg ezen adodalanytol egyfeldl, hogy az arrol valo meggy6zodés érdekében, hogy a
korabban teljesitett ligyletekkel kapcsolatban nem tortént szabalytalansag vagy csalds,
ellendrizze, hogy az e jog gyakorldsanak alapjaul szolgald termékekre é&s
szolgaltatasokra vonatkozéd szdmla kibocsatoja rendelkezik-e a szoban forgd
termékekkel, és képes-e azok szallitasara, illetéleg hogy héabevallasi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfeldl, hogy e vonatkozasban rendelkezzen

iratokkal.
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5. szamu Melléklet

Europa Uni6 Birdsaga szamlazasi itéletei

1. C-342/86 Genius Holding BV

Ebben a jogesetben a Birosag az alvallalkozoknak torténd szamlazas €s a szamla alapjan
torténd adolevonasi jog kapcsan kifejtette, hogy az eladd tarsasag altal kibocsatott
szamlan feltiintetett 4fa §sszegét nem lehet levonéasba helyezni pusztan azon az alapon,

hogy az addalany a szamlan afa 6sszeget tiintetett fel.

2. C-85/952. John Reisdorf

Itt arra mutatott r4 a Birdsag, hogy t0lz6 a német jogalkotd és annak nyoméan a német
szOvetségi birdsag azon elvardsa, mely szerint az addlevonasi jog alapjaul csupén az
eredeti szamla szolgalhat. Kifejtette, hogy eredeti szamlak hidnyaban a tagallamoknak el
kell fogadniuk a szdmldk masolatait is, illetve minden olyan egyéb dokumentumot, ami
az adott tagallam jogszabalyai alapjan annak igazoldsaul szolgal, hogy az a tranzakcio,
amihez kapcsoloddan a tarsasag adolevondsi jogat kivanja gyakorolni ténylegesen

megtortént.

3. C-141/96. Bernhard Langhorst

Ebben az tligyben a Birésag még tovabb ment, ugyanis kimondta, hogy az addlevonasi
jog alapjaul szolgalhat a vevd altal kibocsatott, jovairast igazold bizonylat is,
amennyiben az tartalmazza mindazokat az informaciokat, amit az adott tagallam
jogszabalya szerint a szamldnak tartalmaznia kell, kiallitdsara az elad6 hozzéjarulasaval

keriil sor, akinek egyebekben-jogaban all megkérddjelezni a bizonylaton feltiintetett afa
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Osszegét is. Ebben az esetben ugyanis az eladd olyan modon tudja kontrollalni a jovairas
kiallitasat, mintha azt 6 maga tenné. Emellett ha bizonylaton feltiintetett adoalany a
tényleges tranzakcidhoz kapcsolodd adonal nagyobb afa 6sszeget nem kérdojelezte meg,
ugy kell tekinteni, mint aki a nagyobb 0sszegli afa feltlintetéséhez maga is hozzajarult.
Ezért koteles ennek megfizetésére.. Minden ezzel ellentétes értelmezés teret engedhetne

az addcsalasnak, vagy az adovisszaélésnek.
4. C—454/98 Schmeink & Cofreth AG & Co.

A vizsgalt ligyek tényallasa szerint a szdmlat kibocsatd egyik addalany jogellenesen
adott ki szdmlat, ezt azonban végiil visszavonta és megsemmisitette, még mieldtt a
szamlabefogad6 az alapjan adolevonasi jogat gyakorolhatta volna. A masik adodalany
pedig ugyan jogellenesen bocsatott ki szamlat pluszkoltségek elszamolédsa céljabol, de
végiil felfedte a hatdsagok eldtt a csalard tranzakciokat és az afa kiilonbozetet
megfizette. A német adohatdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy abban az esetben,
ha az adodalany az afa Osszeget a szamlan nem johiszemiien, hanem csalard modon
tiintette fel tévesen azért, mert tisztdban volt azzal, hogy nincs addalanyisaga, vagy a
szamladban foglalt termékértékesités, vagy szolgéltatasnyujtds valdjdban nem tortént
meg, akkor az addsemlegesség elve nem teszi lehetévé az addalany szaméra a szamla
helyesbitését. E tekintetben a német adohatosag hivatkozott a Genius Holding tigyben
kifejtettekre, miszerint a tagallamoknak az addésemlegesség elvének biztositasa céljabol
lehetove kell tenniiik azt, hogy az addalanyok kijavithassdk az altaluk kibocsatott
szamlat, amennyiben bizonyitani tudjak, hogy johiszemten jartak el. Az Eurodpai
Bir6sag azonban a német adohatosaggal ellentétes allaspontra helyezkedett. Véleménye
szerint az ligy tényallasa a Genius Holdingtol abban kiilonbozik, hogy az iligyben az
adobevétel kiesés veszélyét az adoalanyok teljes mértékben elharitottak. Ebben az
esetben pedig az adésemlegesség elve azt kivanja, hogy attél az addalanytdl, aki az add
bevetél-kiesés veszElyét teljesen egészében elharitja, a szdmla helyesbitése nem tehetd

attol fiiggéveé, hogy az addalany johiszemiien cselekedett-e, vagy sem.
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5. C-90/02 Gerhard Bockemiihl

Ebben az {ligyben a Birésag még tovabb szélesitette a szamla és bizonylatok alapjan
torténd adolevonasi jog feltételeit. Az iigy tényallasa szerint Mr. Bockemiihl egy épitési
vallalkozast vezetett Németorszagban. Az adohatdsagi vizsgalattal érintett évben a
tarsasag angol illetdségli munkasokat foglalkoztatott, akiket a ’Jaylink Bau Ltd.
Building Contractors’ elnevezésli angol vallalkozas kolcsonzott szdmara. Az angol
foglalkoztatottak altal elvégzett munkat az angol cég kiszamlazta Mr. Bockemiihl
részére. A szamla gazdasagi eseményként munkavégzést tiintetett fel, mikozben
valdjaban munkaerd-kolcsonzés tortént. A német adohatosag emellett feltarta, hogy a
szamlan feltiintetett ’Jaylink Bau Ltd. Building Contractors’ tarsasag — bar a
cégjegyzékben megtalalhato volt — nem szerepelt az angol telefonos nyilvantartasokban.
Az adohatosag ellendrzést folytatott le, aminek eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szamlaban feltlintetett gazdasagi eseményeket nem az a tarsasag végezte
el, akinek nevét a szamlan feltiintették, hanem egy madsik, ismeretlen vallalkozas.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy — a forditott ad6zas szabalyaival 6sszhangban —
Mr. Bockemiihl, mint a szolgéltatasok igénybe vevdje adofizetésre koteles. Ezt azzal
indokolta, hogy a szamldban foglalt gazdasagi esemény az afa irdnyelv alapjan akar,
mint az ingatlanhoz kapcsolédd hataron atnylo épitési szolgaltatds (munkavégzés),
akar, mint hataron atnyulé6 munkaerd-kolcsonzés a forditott addzas hatalya ald tartozik,

vagyis az afa megfizetésére a vevo koteles.

Az adolevonashoz vald jog tekintetében azonban mar mas allasponton volt a német
adohatosag. Ugy vélte ugyanis, hogy a régi afa iranyelv 18. cikk(1) a) pontja értelmében,
mely szerint az adoéalanynak az adolevonashoz szamléaval kell rendelkeznie, irdnyad6 az
ugyanezen jogszabalyhely d) pontjaban meghatirozott rendelkezése is, aminek
értelmében, amennyiben valamely adodalany a forditott addzas alapjan vevdként

adofizetésre kotelezett, akkor az egyes tagallamok altal eldirt alaki kovetelményeknek
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kell megfelelnie. Mindezek alapjan a német adohatosag a tarsasdg addlevonashoz vald
jogat — hiteles — szdmla hidnyaban megtagadta. A német szovetségi birdsag azonban ugy
itélte meg, hogy a tarsasagot szamla hianyaban is megilleti az addlevonéshoz valo jog a
régi afa iranyelv 18. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan, ezért az iligyet az Eurdpai

Birosag elé utalta.

Az Eurdpai Birosag itéletében hivatkozott az ligyh6z kapcsolodo fétandcsnoki inditvany
37. pontjara. E szerint a termékek vevdjeként, vagy a szolgéltatasok igénybe vevdjeként
adofizetésre kotelezett adoalany az afa iranyelv alapjan jogosult az add levonasara is. A
Birdsag ramutatott tovabba arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az adélevonashoz
valo jog az afa rendszernek egy olyan integrans részét képezi, amely alapvetden nem
korlatozhat6. Az adolevonas rendszerének célja ugyanis nem mas, mint az, hogy a
gazdasagi tarsasagokat teljes mértékben mentesitse a gazdasagi tevékenységiikhoz
kapcsolodo fizetendd, vagy megfizetett afa terhe aldl. A Birdsag allaspontja szerint, bar
a normal adozas rendszerében az afa iranyelv ugy rendelkezik, hogy az addlevonasi jog
feltétele az addalany rendelkezésére allo szamla, azokban az estekben, amikor az ado
megfizetésére a — forditott adozas szabalyai szerint — vevd kotelezett, az irdnyelv mar
ugy fogalmaz, hogy az adolevonasi jog feltételéiil szolgdld bizonylatnak az egyes
tagallamok altal eldirt alaki kovetelményeknek kell megfelelnie. Mindezek alapjan,
tekintettel arra, hogy a két rendelkezés egymastdl eltér, Mr. Bockemiihl jogosult az
addlevonasi joganak gyakorlasara szamla hidnyaban is. Ezért forditott adozas esetén az
adoalanynak nem kell szdmlaval rendelkeznie ahhoz, hogy addlevondsi jogat

gyakorolhassa.

A forditott adohoz kapcsolodd adodlevonasi jog alapjaul szolgald bizonylatokra
vonatkozoan eldirt, egyes tagallami alaki kdvetelmények tekintetében ugyanakkor
leszogezte, hogy azoknak meg kell felelnilik ebben az esetben is az afa iranyelv egyik

alapelvének, mely nem mas, mint az afa bevételek beszedésének biztositidsa az egyes
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tagallami adohatosagok altal. Az adohatdésagok e jogkoriiket azonban csak olyan
mértékben gyakorolhatjdk, amilyen mértékben a szabalyok technikai eldirdsaik révén
nem nehezitik meg az adolevonasi jog gyakorlasat, vagy nem teszik azt a gyakorlati
¢letben lényegében lehetetlenné. Vagyis a tagallamok altal meghatarozott formalis
kovetelmények csupan addig terjedhetnek, amig azok az adolevonasi jog helyes
gyakorlasahoz feltétleniil sziikségesek. Ezért amig a normal, egyenes ad6zés esetén az
adolevonasi jog feltételeként ellendrizendd adatokat tartalmaz, addig forditott adozas
esetén pontosan az adja a bizonylaton feltiintetett — ellendrizendd — adatok jogi erejét,
hogy a szdmlan feltlintetett afa Gsszegét a vevd — aki egyben az addlevondsi jog
jogosultja — fizeti meg. Mindezek alapjan az Eurdpai Birosag allaspontja szerint,
amennyiben a tagallami adohatdsagnak olyan bizonyiték van a kezében, aminek alapjan
meg tudja allapitani azt, hogy a vevd a forditott ad6zas szerint afa fizetésére kotelezett,
nem tagadhatja meg a vevd adolevondsi joganak gyakorldsat ugyanezen bizonyiték

alapjan.

6. C-146/05 Colle¢

Ebben az iigyben a Birdsag arra adott valaszt, hogy mennyiben van jelentdsége annak
hogy a kozdsségen beliili termékértékesitésre vonatkozo bizonyitékot mikor mutatjak
be. Kifejtette, hogy az adéalanyok altal a HEA-mentesség megszerzéséhez sziikséges
benyujtando bizonyitékokra vonatkozo eldirast a hatodik iranyelv egyetlen rendelkezése
sem tartalmaz. A hatodik irdnyelv 22 cikke szadmviteli, szamlakiallitasi ¢és
nyilatkozattételi, valamint az adohatdsdg szdmaéra benyujtott Osszesitd bevallasra
vonatkoz6 eljarasi kotelezettségeket hataroz meg az adoalanyokra. Ugyanezen cikk (8)
bekezdése azonban lehetdvé teszi a tagallamok szdmara, hogy mas kotelezettségeket is
megallapitsanak, amelyeket sziikségesnek itélnek az add megfeleld behajtiasa és az
adokijatszas megakadalyozasa érdekében, de nem haladhatjak meg az e célok eléréshez

sziikséges mértéket. Az a gyakorlat pedig, amely a K6zosségen beliili termékértékesités
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ado aloli mentességére valo jogosultsagot a tartalmi kdvetelményeket figyelmen kiviil
hagyva ¢és kiilondsen azok teljesitésétdl fliggetleniil alapvetden alaki kdvetelményektol
teszi fliggdve, meghaladja az ad6 pontos beszedéséhez sziikséges mértéket. Mas lenne a
helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem lehetne
bizonyitani a tartalmi kovetelményeknek vald megfelelést. Az a kovetelmény, amely
szerint a megfeleld iratokat az ligylet végrehajtasat kovetden azonnal ki kell allitani,
anélkiil azonban, hogy e tekintetben pontos hatarid6t hataroznanak meg, olyan jellegi,
hogy vesz€lyezteti a kozosségi jogrend részét képezd jogbiztonsag elvét, amelyet a
kozosségi iranyelvek altal rajuk ruhdzott hatdskorok gyakorlasa sordn a tagallamoknak

1s tiszteletben kell tartaniuk.

7. C-95/07 Ecotrade

A Birosag a forditott ad6zashoz kapcsolddo nyilvantartasi szabalytalansag elkovetését a
nemzeti szabdalyozasban rogzitett jogvesztd hatariddvel Osszefliggésben vizsgalta, és
allapitotta meg, az nem feltétleniil ellentétes a 6. iranyelv rendelkezéseivel, ha
tiszteletben tartja az egyenértéklis€ég €és a tényleges érvényesiilés elveit. Ugyanakkor a
kijavitas és a megallapitas olyan gyakorlata, mint az alapiligyben szerepld, amely az
addalanynak a nyilvéantartasi €s bevallasi kotelezettségei megszegését a levonasi jog
megtagadasaval szankcionalja, egyértelmiien meghaladja azt a mértéket, amely
sziikséges azon celkitizés eléréséhez, hogy biztositani lehessen e kotelezettségek
megfelelé alkalmazéasat a hatodik iranyelv 22. cikkének (7) bekezdése értelmében,
tekintve hogy a kozdsségi jog nem akadalyozza meg a tagallamokat abban, hogy adott
esetben a jogsértés sulyossagaval aranyos birsagot vagy pénzbiintetést szabjanak ki a

hivatkozott kotelezettségek megszegésének szankcionalasa céljabol.
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8. C-566/07 Stadeco BV

Ez az iigy a jogtalanul felszdmitott héa modositasanak lehetdségével foglalkozott, és
megerdsitette az Genius Holding tigyben kifejtett allaspontjat, miszerint a hatodik
iranyelv 21. cikke 1. pontjanak c. alpontja ugy rendelkezik, hogy HEA fizetésére
kotelezett barmely személy, aki HEA-t tiintet fel szamlan vagy szamlat helyettesitd
bizonylaton, mert ez a szabalyozas a hatodik iranyelv 17. cikkében foglalt ad6levonasi
jogbol esetlegesen kovetkez6 adobevétel-kiesés veszélyét kivanja elharitani. igy ezek a
személyek a szamlan feltiintetett HEA alanyai fiiggetleniil attél, hogy HEA-koteles
tevékenységiik miatt meg kell-e azt fizetnilik. Viszont vizsgalando kérdés, hogy az
adosemlegesség elvével ellentétes-e ha az adohatosag a fizetendd add helyesbitését
ahhoz a feltételhez koti, hogy az addalany a nyujtott szolgaltatasok igénybe vevdje
részére olyan modositott szamlat kiildjon, amely nem tiinteti fel az emlitett HEA-t, ha ez
utdbbi személy nem jogosult HEA-levonasra, és igy nem meriil fel az adobevétel-kiesés
veszélye. Utalt arra, hogy amig a kdzosségi jogalkotd nem rendezi ezt a joghézagot, a

tagallamoknak kell erre megoldast talalniuk.

A Birdsag ezzel 6sszefiiggésben kimondta, hogy a HEA semlegességének biztositasa
érdekében a tagallamok belsd jogrendjiikben eldirhatjak, hogy kiigazithato a jogtalanul

felszamitott add, ha johiszemiien jart el a szamla kiallitoja.

9. C-368/09 Pannon Gép Centrum Kft.

Az ligy tényallasa szerint a Pannon Gép Centrum Kft. (a tovabbiakban: Pannon Gép
Kft.) épitési munkék elvégzésére vonatkozd szerzddést kotott a Gebriider Haider
Epitéipari Kft.-vel. A szerzddés teljesitéséhez a Pannon Gép Kft. két alvallalkozot bizott
meg. A munkdk elvégzését kovetden azonban a szamlak teljesitési idOpontja
tekintetében hiba tortént, ugyanis, mig az ¢épitési munka megrendeldje a teljesitést
igazold dokumentumot 2007. december 11-i teljesitési id6ponttal allitotta ki, és ennek

megfeleléen a Pannon Gép is ugyanezen teljesitési idéponttal adta ki a végszamlat,
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addig az alvallalkozok a Pannon Gép Kft. részére két darab, egy héttel késébbi teljesitési
idépontu szamlat allitottak ki. A magyar adohatdsag ezért — a tarsasag jelzése nyoman —
kérte a Pannon Gép Kft.-t, hogy a téves teljesitési idépontokat javitsa. Az alvallalkozok
a téves szamlakat sztornoztdk ¢és helyettik a végszamla teljesitési i1dOpontjanak
megfeleld teljesitési idéponta szamldkat bocsatott ki. Az adohatdésdg azonban ezek
alapjan megtagadta a Pannon Gép Kft. addlevondsi jogat, tekintettel arra, hogy a
kibocsatott 1j szamlakban a folyamatos sorszdmozas nem volt biztositott, mivel azok
eltérd sorszamozast hasznaltak. Az Eurdpai Birosag itéletében — az Albert Collée
iigyh6z némiképp hasonld érveléssel — kifejtette, hogy nézete szerint a dontéssel érintett
iigyben az afa iranyelv adodlevonasi jogra vonatkozo cikkében meghatarozott, ahhoz
sziikséges tartalmi feltételek teljesiiltek, tekintettel arra, hogy a Pannon Gép Kft. az
alvallalkozok altal nyujtott szolgaltatasokat az adokdteles tevékenységéhez hasznalta
fel. Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy az addlevonasi jog targyi feltételét az afa
iranyelv értelmében kétség kiviil az iranyelvnek megfelelden kiéllitott szamla képezi.
Annak tartalmi elemei tekintetében azonban a tagallamok — az afa iranyelv 273. cikke
értelmében — nem 4llapithatnak meg tovabbi — az afa irdnyelv 226. cikkében foglaltakon
tulmend — szdmlazasi kotelezettségeket, még az afa pontos behajtidsa és az adocsalas

megakadalyozasa érdekében sem.

A birésag kifejtette tovabba, hogy az afa iranyelv 226. cikke nem tartalmaz olyan
kotelezettséget, ami arra vonatkozik, hogy a javitott szdmldknak ugyanazon sorozatba
kell tartozniuk, mint amelybe a hibds szadmldkat érvénytelenitd, sztornd szamlak
tartoznak. Ezért arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Pannon Gép. Kft. altal
befogadott, javitott szamldk alkalmasak lehetnek az adodlevonasi jog gyakorlésara,
feltéve, hogy a levonas anyagi jogi feltételei teljesiilnek, melynek megitélése mar a

tagallami birdsag hataskorébe tartozik.
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10. C-392/09 Uszodaépito Kft.

Itt ismételten a forditott adozashoz kapcsolododan targyalta a Birdsag a szamlak — mint
az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltételeit képzo dokumentumok — alaki és
tartalmi kovetelményeit. A Pannon Gép Kft. iigyéhez némiképp hasonld esetben
azonban a magyar adohatdsdg mar nem pusztian a szamla formailag helytelen voltara,
hanem az ahhoz kapcsolodo onellendrzés, valamint az az alapjan torténd afa bevallas
javitas elmaraddsara is hivatkozott a megallapitaskor. Az iigy tényallasa szerint az
Uszodaépitd, mint févallalkozd egy beruhdzo cég felé kotelezettséget vallalt arra, hogy
bizonyos épitési munkalatokat alvallalkozok bevonasaval végeztet el. A kivitelezés még
a régi afa torvény iddébeli hatalya alatt kezd6dott meg, azonban révid ideig félbeszakadt,
majd az 0j afa torvény hatalyba Iépését kovetden folytatodott. Az addig, a korabbi afa
torvény alapjan elvégzett teljesitésekrdl a felek a szamlakat kiallitottak, és eleget tettek a
régi afatorvény alapjan fennallé afa bevalldsi és fizetési kotelezettségiiknek. Az uj
afatorvény hatalybalépését kovetden, tekintettel annak eldirdsira, a felek egyiittes
nyilatkozatot tettek arra vonatkozoan, hogy az épitési munkdkra az 0j afa torvény
rendelkezéseit kivanjak alkalmazni, vagyis arra a tovabbiakban a forditott adozas lesz
iranyad6. Az adohatdsadg ugyanakkor megtagadta az Uszodaépité korabbi iddszakban
gyakorolt adolevonasi jogat az alvallalkozok altal kiallitott szamlak alapjan, tekintettel
arra, hogy azok nem feleltek meg az 0j afa torvény rendelkezéseinek — aminek
értelmében a szamlakat visszamendleges hatallyal kellett volna modositani —, ezért
ahhoz, hogy a tarsasag gyakorolhassa adolevonasi jogat az alvallalkozoknak a szamlakat
modositaniuk kellett volna, emellett pedig a vallalkozasnak is Onellendrzéssel
modositania kellett volna az érintett idoszaki afa bevallasat. Az Europai Birosag eloszor
is ismételten leszogezte, hogy a tarsasagok adolevonashoz vald joga, az afa iranyelvnek
egy olyan alapvetd rendelkezése, amely fOszabaly szerint nem korlatozhato, vagyis a
mechanizmus a teljesitett ligyleteket terheld eldzetesen felszamitott add teljes 0sszege
tekintetében azonnal érvényesiil. Ezért az a koriilmény, hogy az Uszodaépitd az uj

afatorvény alkalmazésat valasztotta, dnmagaban nem befolyasolhatja az eldzetesen



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.
—264 -

felszamitott 4fa levonasara vonatkoz6 jogat. Emellett a forditott addzas esetén
alkalmazand6 szamladzasi szabalyok tekintetében utalt a Bockemiihl esetben kifejtett
allaspontjara, mely szerint az adodlevonasi jog gyakorlasdhoz az adodalanynak az afa
iranyelv 178. cikk f) pontja értelmében az egyes tagallamok altal eldirt alaki
kovetelményeknek kell megfelelnie, azonban az érintett tagallam 4&ltal ily modon
meghatarozott formai kovetelmények, nem mehetnek til azon a mértéken, ami a
forditott adozasi eljaras helyes alkalmazasanak biztositasdhoz mindenképp sziikséges.
Az addsemlegesség elve ugyanakkor megkdveteli, hogy az eldzetesen felszamitott afa
levonasa lehetséges legyen, még ha egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget az
adodalany, amennyiben a tartalmi kovetelmények azonban teljesiilnek. A birésag emellett
ramutatott arra is, hogy az ligyben megallapithatod volt, hogy az addlevonasi jog targyat
képezd tigyletek ténylegesen megvalosultak. Az tigyleteket ugyanis ténylegesen az
adodalanynak az érintett tagallamban végzett adokoteles tevékenységéhez hasznaltak fel,
illetve az adohatdsdgnak a tarsasag altal tett adobevallasa alapjan tudomasa volt arrdl,
hogy az adolevonasi jog anyagi jogi feltételei teljesiiltek, vagyis az adohatosag
mindazon informaciokkal rendelkezett, amelyek annak megallapitdsdhoz kellettek, hogy
az Uszodaépitd afa megfizetésére koteles és amelyek alapjan a levonhatd add Osszegét
ellendrizhette. Ezért az FEurdpai Birésdg megallapitotta, hogy az afa iranyelv
rendelkezéseivel nem Osszeegyeztethetd az olyan tagdllami gyakorlat, amely az ado
levonasdhoz val6 jog tekintetében olyan tovabbi olyan formai kdvetelményeket ir eld,
ami azzal a hatéssal jar, hogy az addalany addlevondsi joga gyakorlasdnak lehetdsége
elenyészik, annak ellenére, hogy az adohatosag rendelkezik mindazon informaciokkal,

amelyek az adoalany afa fizetési kotelezettségének megallapitasahoz sziikségesek.

11. C-280/10 Polski Trawertyn

A jogvita abbol bontakozott ki, hogy a Polski Trawertyn az alapitasa el6tti id6szakban

keletkezett szamla alapjan is érvényesiteni kivanta &fa levondsi jogat. A lengyel
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adohatdsag az afa levonasat az immar megalakult tarsasagnal lefolytatott ellendrzése
soran jogtalannak itélte, elsdsorban amiatt, hogy ezek a szamlak sziikségképpen a tagok,
¢€s nem a tarsasag nevére szoltak. A lengyel vallalkozas érvelése szerint a cégalapitas €s
a Polski Trawertyn gazdasagi tevékenységének mindsiilé beruhazdsok megkezdésének
rendhagy6 sorrendje miatt nem veszett el az afa levondsi jog, emiatt (tehat hogy a
beruhdzasokat a cégalapitas el6tt mar megkezdték a cég késobbi alapitdi) nem tagadhatod

meg az adolevonasi jog.

Az Eurdpai Bir6sag ugy vélte, hogy a gazdasagi tevékenység tobb, egymast kovetd
cselekménybdl allhat, emiatt az el6készitd tevékenységek is gazdasagi tevékenységnek
mindsiilnek. A vallalkozas érdekében teljesitett kiaddsok pedig mindig gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek, vagyis barkit, aki (akar jovébeni) hasznositashoz szorosan

kapcsolodo és sziikséges beruhazast hajt végre, addalanynak kell tekinteni.

Azonban fennallt még a szamlak ,,alaki hibaja”, mivel azokat nem tarsasag, hanem a
tagok nevére bocsatottak ki. Az itélet szerint, ha a tényallas szamlatol eltérd eszkozokkel
is megallapithatd és a szdmlaval valo rendelkezés kdvetelménye sérti az adoalany afa
levonasahoz vald jogat, akkor az adolevondsnak nem lehet akaddlya a nemzeti
eléirasoknak nem megfeleld bizonylatolas. Bar az unids szabdlyok szerint a szamla
kotelez6, az mar nem uniés eldirds, hogy a szamla az addt ténylegesen levonasba

helyez6 tarsasag nevére szoljon.

Az 4afa levonas joga nem kothetd olyan tartalmi feltételhez, amelyet az unids
rendelkezések nem kifejezetten irnak eld, illetve hogy a nemzeti adohatdsag nem irhat
eld olyan tovabbi feltételeket, amelyek hatdsara alaki okok miatt elvész az elméletileg

meglévd addlevonasi lehetdség.



Kuria — Joggyakorlat elemzés 2014.ELILJGY.1/2.
— 266 -

12. C—424/12 Fatorie

Ismételten a forditott addzas szabalyainak megsértésével kidllitott szamla alapjan
vizsgalodott az Europai Birdsag. Ebben az {igyben adohatosag az allapitotta meg, hogy
szdmlakibocsaté nem a forditott adozas szabalyai szerint eljarva allitotta ki a forgalmi
adot is tartalmazd szamlajat, ezért a részére kordbban engedélyezett afa
visszaigényléssel ellentétben, az afa utdlagos megfizetésére kotelezte. Idokdzben a
szamlat befogadd tarsasag felszamolas ala kerilt, a szadmldkban feltlintetett afa
Osszeggel nem szamolt el a kincstar felé. Az a kérdés meriilt fel, hogy a forditott ad6zasi
eljaras ala esd iigylet keretében ellentétes-e a héa irdnyelvvel és az adosemlegesség
elvével, ha a szolgéltatds igénybe vevdjét megfosztjak levonasi jogatél azon héa
tekintetében, amelyet egy hibadsan kiallitott szamla alapjan jogalap nélkiil fizetett meg a
szolgaltatasnyujtd részére, ideértve azt az esetet, ha e hiba kijavitasa lehetetlen, mivel a
kérdéses szolgaltatasnyjtdé felszamolas ald keriilt. A dontéskor fontos jelentOséget
tulajdonitott annak, hogy a Fatorie tévesen fizette meg a szamlan hibasan szerepeltetett
héat a Megasal részére, jollehet a szolgaltatds igénybe vevoOjeként a héa iranyelvnek
megfeleléen neki kellett volna megfizetnie a héat az adohatosag felé. igy, tal azon, hogy
a vitatott szdmla nem felel meg a nemzeti jogszabalyokban eldirt alaki
kovetelményeknek, a forditott addzasi eljaras egyik érdemi kovetelményét szintén nem
tartottdk be. Ez a helyzet megakadalyozta az adohatdsagot abban, hogy ellendrizze a
forditott adozasi eljaras alkalmazasat, és adobevétel-kiesés veszélyét eredményezte az
érintett tagallam szamdara. Kiemelte, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a
levonasi jog gyakorldsa kizarolag a fizetendé adora korlatozodik, azaz a héa koteles
igylethez kapcsolodo adora, illetve arra az adoéra, amelyet mint fizetendé adot mar
lerottak. gy mivel a Fatorie nem volt koteles a héa Megasal részére torténd
megfizetésére, és mivel ezen add megfizetésével nem tartottak tiszteletben a forditott
ado6zasi eljaras egyik érdemi kovetelményét, a Fatorie nem élhet levonasi jogaval e héa
tekintetében annak ellenére sem, hogy id6kozben a szamla befogadot felszamoltdk és

mar nincs lehetdség a tartozatlanul megfizetett 4fa visszakdvetelésére sem.
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13. C-590/13 Idexx Laboratories Italia

Megint a forditott ad6zashoz kapcsolddd alaki kovetelmények megsértése miatti
levonasi jog elvesztésével kapcsolatban foglalt allast az Eurdpai Birosdg ebben az
igyben, ¢s fejtette ki, hogy a hatodik tanacsi iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat és 22. cikkét ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezések a levondsi jogra
vonatkoz6 alaki kovetelményeket tartalmaznak, amelyek megsértése az alapiigyben

szoban forgdhoz hasonlo6 koriilmények k6zott nem eredményezheti e jog elvesztését.
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6. szamu Melléklet

Nemzetkozi kérdoiv

Targy: Elézetesen felszamitott AFA levonhatosiga a birésagi gyakorlatban

Tisztelt Birosag!

A pénziigyi jogi perek legjelentdsebb hanyadat az afa perek jelentik. Az afa csaldsok az
egész unidban komoly problémat okoznak és az Eurdpai Bizottsdg tanulmanya szerint
Magyarorszagon a lehetséges afa bevétel egynegyedét, 2,971 milliard eurdt nem lehetett
behajtani 2012-ben.

A magyar birdsagok tobb eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek, melynek
nyoman az Eurdpai Unid Birdsdga tobb dontésében fektette le a legjelentdsebb

alapelveket, amelyek valtozast hoztak a magyar jogalkalmazasban.

A Kuria Elndke 1étrehozott egy munkabizottsagot, melynek feladata, hogy megvizsgalja
az altalanos forgalmi ado6 levonhatdsagaval kapcsolatos perek gyakorlatat, szamba vegye
a felmeriilt vitatott kérdéseket, elemezze az ezekkel kapcsolatos birosagi gyakorlatot €s
esetleg ajanlasokat fogadjon meg. A vizsgalat célja annak megallapitdsa, hogy melyek a
leggyakrabban el6forduld jogi problémaék, arra milyen valaszokat fogalmaz meg az
itélkezési gyakorlat, sziikséges-e joggyakorlat irdnyitasa illetleg a vizsgélat a jovore

tekintettel ajanlasokat fogalmazhat meg, akar jogalkotas felé is.

Annak érdekében, hogy a magyar gyakorlat figyelembe tudja venni mas uniés allamok
ez iranya joggyakorlatat, mellékelten kiildiink egy kérdéssort, mely az AFA
levonhatosag kérdését vizsgalja. Kérjiik, hogy legyen kedves a kérdéseket

megvalaszolni.
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KERDOIV TAGALLAMI BIROSAGOK SZAMARA
AFA LEVONASI JOG GYAKORLASA KAPCSAN
2015

Az Eur6pai Unid Birosaganak allandoé itélkezési gyakorlata szerint az adéalanyok azon
joga, hogy az éaltaluk fizetendé hozzaadott ért¢k adobol levonjak az altaluk beszerzett
arukat és igénybe vett szolgaltatdsokat terheld eldzetesen felszamitott adot, az unids
szabalyozas altal bevezetett k6zos hozzdadott érték adé rendszer egyik alapelvét képezi.
Ugyanakkor az addcsalds, az adoelkeriilés, illetve mas visszaélések elleni kiizdelem

olyan célkitlizés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat.

Az adolevonasi jog altal biztositott eldny csak akkor tagadhaté meg az addalanytol, ha
objektiv koriilmények alapjan bizonyithato, hogy az adodalany, aki szamdra a levonasi
jogot megalapozd termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottak, tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy ezen iigylettel az elado, illetve a szolgaltatd vagy

valamely korabban eljar6 gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsaldsban vesz részt.

Az adohatosag feladata, hogy jogilag megkovetelt mdédon bizonyitsa azon objektiv
koriilmények fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy az
adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozasara
felhozott tigylettel az eladd, illetve a szolgéltatd vagy az értékesitési ldncban korabban

kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkovetett adocsalasban vesz részt.

Jelen kérdéiv célja annak a vizsgilata, hogy az Ondk orszagiban a birdi gyakorlat
alapjan

m.) a bizonyitasi teher az adohatosagra vagy az addzora hérul, illetve

n.) a bizonyitas sordn a kiilonb6zd tények milyen sullyal keriilnek figyelembe véve.
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Kérem, hogy ezek alapjan valaszoljak meg az alabbi kérdéseket:

Mely szempontokra hivatkozik a biréi gyakorlat annak
megallapitasakor, hogy az ad6zé tudhatta, vagy tudnia Kkellett volna,
hogy adokijatszast megvalositdo iigyletben vesz részt a szamla
befogadasakor?

Szempont Relevans Megjegyzés

(Igen/Nem)

Szamlakibocsatoval kapcsolatos objektiv koriilmények

Szamlakiallito még nem jelentkezett be
adoalanyként

Szamlakiallitot a szadmla kiallitasakor mar torolték
a cégnyilvantartasbol

Szamlakiallitéo nem talalhato a bejelentett
telephelyén/székhelyén

A szamlakibocsatd nevében eljarod személy
képviseleti joga nem igazolt

Szamlakiallitd nem adott be bevallast, nem fizette
be az afat

Szamlakiallito ligyvezetdje nem jelent meg az
adohatdsagnal, vagy nem tett nyilatkozatot

Gazdasagi esemény hianyara utalo objektiv koriilmények

Szamlakiallito iratainak hidnya

Szamlakiallito nem rendelkezett személyi, targyi
feltételekkel (munkasok, gépek)

Szamlakiallitd nem rendelkezett az aruval

A szamlakibocsaté altal szamlazott 6radijak olyan
alacsonyak, hogy nem nytjtanak fedezetet a
bérkdltségre és a jarulékokra

Az ligylet nem piaci értéken tortént

Nagy volumenti gazdasagi eseményt telefonon
intézték, nem is talalkoztak

A gazdaséagi esemény megvaldsuldsat alatdmasztod
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dokumentumok hidnya

Specialis terméknél nincsenek meg a sziikséges
igazolasok (pl. sz616 —szarmazasigazolas)

Bizonytalan eredetii aru (pl. szamitogép-
alkatrészek) VAM papirok hianya

Pénziigyi teljesités érintd objektiv koriilmények

Pénziigyi teljesités bizonytalansaga (pl.:
készpénzes)

A pénziigyi rendezés formdja (engedményezés,
kompenzalas, valtd) az egyéb tényallasi elemek
koherenciajaban ellentmondasos

A kifizetett ellenérték visszakerul a szamlazasi
lancon keresztiil az els6 kifizetohoz

Szamlabefogad6 hibajara visszavezethetd koriillmények

Adéz6 nem tudja megnevezni a szamlakibocsatoi
kapcsolattartot

Szamlakiallitd ellendrzésének hianya (NAV
adatbazis, Cégbirdsag, képviseleti jogosultsag)

Szamlakibocsatas alapjaul szolgald gazdasagi
esemény specialis jellege fokozott gondossagot
kivan meg (példaul: fémkereskedelem), ennek
hianya

Fuvarlevél hibgja: nincs fuvarlevél; a fuvarlevélen
szerepld gépjarmii nem a szallit6 tulajdona; a
fuvarlevélen szerepld gépjarmiivet kivontdk mar a
forgalombol; fuvarozé nem ismeri el a szallitas
tényét

g. A fentieken tul milyen tovabbi koriilményekre hivatkozik a biro6i
gyakorlat a szamlabefogado ’felrohatosaganak’ megallapitasakor?

Szempont Gyakorisag

Megjegyzés
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7. szamu Melléklet

Magyar Okleveles Adoszakértok Egyesiilete

véleménye

. Afa-jovéje:

Allaspontunk szerint a jelenlegi, Magyarorszagon, EU-s tagallamokban és még szamos
3. orszagban is alkalmazott hozzdadott-értékado rendszer jovobeni atalakitisdra lenne
szitkség, mivel ez a tobbfazist, kozvetett addzasi struktura magaval hordozza az
adoelkeriilés lehetdségét, amely ellen az Eurdpai Bizottsdg igen komoly eréfeszitéseket
tesz. Ugyan tobb intézkedés (pl.: afa informdacio-csere gyorsitasa, forditott adozés
kibovitése, QRM bevezetése, Eurofisc felallitaisa, MLC fokozéasa, vagy a magyar
gyakorlatban is bevezetésre keriilt online pénztargép, EKAER) is tortént az elmult
években, de ezek sajnos még mindig nem sziintették meg a tagallami — ezaltal EU-s —
koltségvetéseket is megkarositd adozoi korok mitkodését. Az addcsalas lehetdsége, a
hatalmas biirokracia, a magas tarsadalmi koltségek a rendszerbe kddolva vannak).
Erdemes lenne hosszabb tavra atgondolni egyfeldl a pénziigytechnikai médszereket (pl.:
afa bankszamla rendszer, eldre fizetés stb.) masfeldl mds orszdagok (igy tobbek kozott az
Egyesiilt Allamok egyfazisu, kiskereskedelmi fazisban alkalmazott GST) rendszerét,
gyakorlatat.

. Europai Birosagi itéletek:

A szakmai elemzésbdl egyértelmiien latszik, hogy az ad6zok nagy szamban hivatkoznak

a relevans Eurdpai Birésagi dontésekre, mind a NAV, mind a KMB, mind a Kiria
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elott. Ez pozitiv egyrészt az adozok (6ket képviseld szakemberek) szakmai
felkésziiltsége okan, de masfeldl felveti a kérdést, hogy a NAV — mint jogalkalmazo — a
kozigazgatadsi eljarasa sordn miért nem veszi eleve figyelembe az ezekben

megfogalmazott dontéseket, iranymutatdsokat.

Az is elgondolkodtatd, hogy az eurdpai megkeresések szdma (aranya) miért ilyen magas
Magyarorszagrol, és miért ilyen magas aranyban az ad6zoéi oldal allaspontjaval egyezik
meg a dontés. Véleményiink szerint a tovabbképzések soran a jogi megkozelités mellett
az adonemek koOzgazdasagi tartalmat, miikodését, céljat jobban elétérbe kellene

helyezni, hogy a jogértelmezések szakmai megalapozottsaga erésddhessen.

& Afa-levonasi jog korlatozasa:

Az 6sszes vonatkozo EB itélet rogziti, hogy az adélevondsi-jog a HEA-mechanizmus

szerves részét képezi és ebben az adozo nem korldtozhaté. A levonasi rendszer célja az,
hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a gazdasdgi tevékenysége korében
felszamitott vagy megfizetett HEA alol. Az adélevondsi jog azonban nem vonatkozhat
olyan gazdasagi szereplok visszaélésszerli magatartasara, amelyek tevékenységiiket
kizarolag abbol a célbol folytatjak, hogy a kozdsségi jog altal biztositott eldnydkbdl
csaldrd médon részesiiljenek, azaz a koltségvetést megkarositsék. Igy, mivel a levonasi
jog megtagadasa altalanos elvek aldli kivételt képez, fontos az adoéhatosag részérdl,
hogy jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa az objektiv koriilmények fenndlldsdat.

Azaz megallapithaté kell, hogy legyen, hogy az iigyletnek az eredménye olyan

adoelony megszerzése volt, amely ellentétes a héa-rendszer céljaval; tovabba azt, hogy
az iigylet alapveto célja az adoelony megszerzése volt; végiil pedig azt, hogy az adozo
tudott vagy tudhatott az igy megdllapitott adécsaldsrol. Ennek kovetkeztében minden
mas esetben, amikor ad6z6 adodlevondsi joga megtagadasra keriil ellentétes az unids

iranyelvvel, illetve az afa logikajaval ellentétes.
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. Bizonyitasi eljaras az adoigazgatasi eljaras soran:

Az Osszefoglald anyag 5.4. pontja foglalkozik ezzel a témadaval, amelynek kiemelt
jelentéségét egyértelmiien alatdmasztja, hogy a vizsgalt adohatdsagi hatarozatok
birdsagi feliilvizsgalata soran a keresetlevélben az ad6zok 84%-ban az adoiigy tényallas
feltaratlansagat, illetve a bizonyitékok hibas értékelését jelolte meg. Tovabba a KMB-k
itéleteik meghozatala sordn 3. és 4. leggyakrabban el6forduld ténymegallapitasként
jeloltek meg, hogy az adohatdésag nem tarta fel a tényallast, illetve hogy nem
bizonyitotta, hogy nem valos gazdasagi eseményrdl van sz6. Ennek kapcsan sziikséges
hangsulyozni, hogy az altalanos forgalmi addéra vonatkozd normékbol nem vezethetd le
¢s ellentétes az EUB itéleteivel az a joggyakorlat, ha a tényallds nem tisztazott volta,
bizonyitottsag hidnya, azaz az Art. 97. § (6) bekezdése szerinti nem bizonyitott tény,

koriilmény a johiszemii ad6z6 terhére esik.

Jollehet az EB itéletek tiikrében kiemelt szerepe van az adohatosag un. objektiv
kritériumok alapjan torténd megalapozott bizonyitdsanak. Vildgosan meg kellene
hatarozni az Art. 97.§ (4) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettség tartalmat is (az
adohatosagot terheli a bizonyitasi kotelezettség, ez aldl van-e, ha igen, milyen esetben
kivétel). Adozok jogbiztonsaga érdekében viszont megjegyzendd, hogy abban kellene
Oket segiteni, hogy mi az elvart ad6zo1 magatartds, azaz mi az adozok objektiv
felelossége és milyen ellenorzési cselekmények elvégzésére kotelesek, ¢s ezek
elvégzését nekik kell-e bizonyitania vagy forditva, ezek hidnyat az adohatosagnak.
Amennyiben pedig a szamlabefogado elvégezte a joggyakorlat altal eldirt ellendrzési
cselekményeket (pl. ellendrizte a szdmlakibocsaté addszamat, képviseldjét stb.), akkor
ne kelljen attdl tartania, hogy az addhatdsdg azon a jogcimen tagadja meg az
adolevonasi jogat, hogy tudhatott volna a szadmlakibocsaté vagy a szadmlazasi lanc

korabbi tagja altal elkovetett addcsalasrol.
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Az adohatosag Art. 97.§ (4)-(6) bizonyitasi eljardsa soran, amely szlikségszeri az ligy
megalapozott megitéléséhez természetesen tobb eszkdzt — nyilatkoztatdst, tanu
meghallgatast, kiilfoldi adohatosag megkeresését, kapcsolodo vizsgalat elrendelését,
vagy akar 2012. 01. 01-t6! alkalmazott Art.119/A.§ szerinti egyes gazdasagi események
valodisaganak vizsgalatara iranyulo ellendrzést — is alkalmazhat. Azonban ezek
alkalmazésa soran allaspontunk szerint figyelemmel kellene lennie: az idébeliségre,

mérlegelésre, célzottsdagra, jogszeriiségre és kiilonosen az adosemlegesség elveére.

. ,»Tudta, tudhatta”:

A munkacsoporti anyag, zar6 dsszefoglalgjaban is emlitett harom esettel kapcsolatban

tennénk néhany észrevételt (1asd az Osszefoglald Vélemény 131. és 162—163. oldalat).

A 131. oldalon ismertetett masodik esetkor (,,felek kozotti gazdasagi esemény hianya’)
— amely szerint a gazdasagi esemény megvalosult, de nem a felek kozott — soran a
szamlabefogadd addalany addlevonasi joga elvitatasra keriil. Annak ellenére, hogy az
adohatosag nem vizsgalja, hogy kik kozott jott 1étre az tigylet. fgy nem azért keriil az
adodlevonasi jog megvonasra, mert adocsalas tortént, hanem azért mert az iigylet nem a
felek kozott jott 1étre. Onmagéaban alldspontunk szerint ez a tény nem alapozhatja meg
az addlevonasi jog megvonasat, hanem csak az, ha az adéhatosag objektiv koriilmények

alapjan bizonyitja, hogy a szamlabefogadé tudott vagy tudhatott az addcsalasrol.

Kiilondsen azért, mert a nem bizonyitott tények adozé terhére nem értékelhetdk. Ezt
tamasztja ald a C—324/11. sz. T6th G. iigy is, kiilondsen annak 53. pontja, illetéleg a C—
18/13. szamu Maks Pen ligyben hozott itélet 32. pontja is.

C—-324/11. szamu Toth G. iigyben hozott itélet 53. pontja: ,, A fentiekre tekintettel azt kell

vdlaszolni a negyedik kérdésre, hogy ha az adohatosag konkrét bizonyitékokkal szolgal
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a csalas fenndllasarol, sem a 2006/112 iranyelvvel, sem pedig az adosemlegesség
elvével nem ellentétes, ha a nemzeti birdsag az adott iigyben szerepld osszes koriilmény

dtfogo vizsgalata soran ellendrzi, hogy a szamlakibocsdté maga teljesitette-e a szoban

forgo iigyletet. Mindazonaltal az alapiigyben szereplo helyzethez hasonlo helyzetben

csak akkor utasithato el a levondsi jog, ha az adohatosdag objektiv koriilmények

alapjan megdllapitja, hogy a szamla cimzettje tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a

levonasi joganak megalapozasara felhozott tigylettel az emlitett szamlakibocsato vagy a
szolgaltatoi lancban korabban kozremiikodo gazdasagi szereplé dltal elkévetett

2

adocsalasban vesz részt

C-18/13. szam Maks Pen tigyben hozott itélet 32. pontja: ,, E feltételek mellett azt kell
vdlaszolni az elsé és a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell
ertelmezi, hogy azzal ellentétes, hogy az adoalany a szolgaltato dltal kibocsatott

szamlakon szerepld hédt levonja, ha a szolgdltatds teljesitése ellenére kitiinik, hogy azt

ténylegesen nem e szolgdltato vagy alvdllalkozoja teljesitette, tobbek kozott, mivel az

utobbiak nem rendelkeztek a sziikséges munkaerdvel, targyi eszkozokkel és vagyonnal,
hogy a szolgaltatasnyujtasuk tényleges teljesitésének koltségeit nem tiintették fel a
konyvelésiikben, vagy hogy a szolgaltato nevében bizonyos dokumentumokat alairo

személyek kidllitoi mindsége tévesnek bizonyult, azon kettos feltétel mellett, hogy az

ilven tények csaliard magatartist valositanak meg és az adohatosagok dltal kozolt

objektiv tényezokre tekintettel megallapitasra keriil, hogy az adoalany tudta vagy

tudnia kellett volna, hogy a levondsi jog megalapozdsdara felhozott iigylettel ilyen

’

adocsalasban vesz részt, aminek vizsgalata a kérdest eloterjeszto birosag feladata.’

A fentiekbdl is kovetkezéen a ,tartalmilag hiteltelen” szdmla koncepcidjat
mindenképpen meghaladott megkdzelitésnek tartjuk. Ha ugyanis nem a szamlan
feltiintetett eladd/szolgéltatdsnytjto teljesitette az ligyletet, ugy a szamla ,tartalmilag

hiteltelen”, de ennek ellenére — az EUB éallando itélkezési gyakorlata alapjan — a
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szémlabefogadd adolevonasi joga csak akkor tagadhaté meg, ha az adocsalasrol tudott
vagy tudhatott. Kovetkezésképpen még egy ,tartalmilag hiteltelen” szdmla alapjan is
gyakorolhaté az adolevonasi jog, feltéve, hogy az nem valosit meg addcsalast, illetdleg
akkor is, ha az ugyan adocsalast valdsitott meg, de arrdl a szamlabefogad6 nem tudott €s
nem is tudhatott. A ,tartalmilag hiteltelen” szdmla alapvetden objektiv megkozelitésii
tesztje ennélfogva ujragondolandd, mert az nem Osszeegyeztethetd az EUB-nek a
joggyakorlat-elemzé csoport altal is helyesen ismertetett, alapvetden szubjektiv

megkdzelitésii tesztjével.

Megemlitjiik tovabba, hogy az Osszefoglalé Vélemény 131. oldaldn ismertetett szoban
forgd masodik esetkor (,,felek kozotti gazdasagi esemény hianya™) kapcsan az az olvasat
adodik, mintha az EUB szerint egy kétlépcsOs tesztet kellene lefolytatni: ,,az EUB
Birosag gyakorlatabol az kévetkezhet, hogy vizsgalni kell a szamlabefogado megtett-e
minden tole elvarhato ésszerii intézkedést annak érdekében, hogy magatartisa ne
vezessen adokijatszashoz. Ha ez részérol megdllapithato akkor vizsgalhato, hogy
tudta-e, vagy tudhatta-e, hogy a szamlakiallito 6t megtévesztette, felismerhette- e, hogy
adocsalasban vesz részt.” Ez a kétlépcsOs teszt azonban nem 4ll 6sszhangban az EUB
itélkezési gyakorlataval, hiszen eszerint csak azt kell vizsgalni, hogy a szamlabefogad6
tudott vagy tudhatott-e az addcsalasrol. E tudattartalom vizsgalata soran — kiilondsen a
,tudhatott-e” kritérium kapcsan — értékelendd az, hogy a szamlabefogadd megtett-e
minden téle elvarhato ésszerli intézkedést annak érdekében, hogy ne valjon addcsalés
részévé. Ha ugyanis megtett, akkor az EUB allando itélkezési gyakorlata értelmében az

adolevonasi joga nem tagadhaté meg.

A mar hivatkozott C-18/13. szamu Maks Pen itéletb6l allaspontunk szerint tehat
egyértelmlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy dnmagéaban az a tény, hogy nem a
szamlan szerepld felek kozott jott 1étre az ligylet, nem alapozhatja meg az adolevonasi

jog megvondsat, hanem csak akkor, ha az addéhatosag objektiv koriilmények alapjan
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bizonyitja, hogy a vevd addcsalasban vett részt, és e tényrdl tudott vagy tudnia kellett
volna. Az ezzel ellentétes nemzeti birdi gyakorlat véleményiink szerint meghaladottnak

tekintheto.



