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A rendes felmondas olyan irasbeli nyilatkozat, melyannak kodzlésével
hatalyosul. A munkaltatd azt egyoldalian nem vonhaa vissza, hanem csak a
munkavallalo hozzajarulasaval. A keébb kozolt Gjabb rendes felmondashoz
joghatads nem fizédhet, miutan a munkaviszonyt csak egy izben leheendes

felmondassal jogszeiten megsziuntetni [Mt. 6. 8§ (4) bek., 87. § (2) bel). 8 (1)

bek. a) pont].

A felperes a modositott keresetében a munkaviszdl8@9. december 21-én kelt, és
létszamcsokkentéssel indokolt rendes felmondassdd wnegsziintetése jogellenességének
megallapitdsat kérte, és az alperesnek a jogeHiégegogkovetkezményeként tiz havi
atlagkeresetben valé marasztalasat.

A munkalgyi birésag itéletével elutasitotta a fedpkeresetét.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredmeényeként altapitotta meg, hogy a felperes, aki a
perbeli rendes felmondas kdzlésekor k&képtelen volt, 2000. januar kdzepén azzal keresig m
az alperes munkalgyi ¢elddjat, hogy elhelyezkedése miatt szilksége van makawiszony
megszuntetésével kapcsolatos iratokra. A birésagahapitasa szerint a felmondasi tilalomba
Utk6z volta miatt az 1999. december 21-én kelt rendémdiedast a felek érvénytelennek
tekintették, és masik munkaviszony létesitése @&tk a felperes kezdeményezte Uj felmondas
kiadasat. Ezért az 1999. december 21-én kelt refefieendast az alperes a felperes ,tevékeny
kozremikodésével” visszavonta, és 2000. januér 3-ai kéfieal - a keréképtelenség lejartaval
- a korabbival azonos indokkal Uj felmondast adoitA felperes a felmondast és az ennek
megfeleben kiallitott igazolasokat minden tovabbi nélkildite, az atvételt alairdsaval igazolta.

A munkauligyi birésag e tényallasbol arra kévetkettehogy az alperes az 1999. december 21-
ei felmondast a felperes kezdeményezésére jagazetisszavonta, és a felperes kérésére egy Uj
felmondast adott ki, amit a felperes a perben réenatlott, ezért a keresete nem megalapozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart megyei kighaz itéletével a munkaigyi birésag itéletét
helybenhagyta, mert helytallonak taldlta a megéitiptényallasbol levont jogi kdvetkeztetést.
Kiemelte, hogy a felperes a perben a méasodik fettdsn atvételének korilményeire
ellentmondasos nyilatkozatot tett, és a per adkédségessé teszik azoéatlasat az 1999.
december 21-én kelt rendes felmondas visszavonasgal® hozzdjaruldsa hianyardl. Az
elssfokl birosag az alperes alkalmazottjanak tanuvalk#an helytalloan értékelte. Eszerint a
felperes az 0j felmondas kiadaséat az elhelyezkeahéstt kérte, amit alatimaszt az a korilmeény,
hogy 2000. januar 24-én Uj munkaviszonyt létesitettetdl az iddponttdl svajci betanitasban
vett részt. A masodfoku birésag a fellebbezésiradjdan a 2000. januar 3-an kelt felmondas
megtamadasara iranyuld keresetet a Pp. 247. §-&hEnt keresetvaltoztatasi tilalomra
hivatkozassal nem vizsgalta.

A felperes a fellilvizsgalati kérelmében a jdgeitélet megvaltoztatasat, és a keresetének helyt
ad6 hatarozat hozatalat kérte. Allaspontja szemirbizonyitékokbdl megallapithatd, hogy a
munkaviszonyat az 1999. december 21-én kelt rerféddaondas megszintette, mert a
jognyilatkozat visszavonasara az Mt. 87. §-anakb@ezdése értelmében a felperes irasbeli
hozzajarulasaval kertlhetett volna sor. A felpehgsn nyilatkozatot nem tett, ezért ennek a



felmondasnak a jogszeségét kellett volna a birdsagoknak vizsgalniuk. édpdres azt is
sérelmezte, hogy a masodik felmondas kiadasa kéniymei tekintetében egyedil az alperes
munkaligyi edadoja nyilatkozatara alapitottak a birésagok a rtéagéllapitasaikat, amiket a
felperes vitatott. Ervelése szerint a felperesnakaaodik felmondas kiadasa nem allt érdekében,
mert az elhelyezkedési jogosultsagat a munkavisnoegsznésének ifpontja nem érintette, a
magatartasa a felmondas visszavonasahoz val6 Boziégként nem értelmezhiefA birdsagok
tovabba elmulasztottdk beszerezni a felmondassal, keae$képtelenségre vonatkozo
igazolasokkal kapcsolatos iratokat, amelyek a fefpdllitasait thmasztottak alé.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jégdtélet hatalyban tartdsat kérte.

A felllvizsgalati kérelem a kovetkék szerint alapos.

A munkaulgyi birésag helytalléan fejtette ki, hogiebmondas olyan irdsbeli nyilatkozat, amely
annak kozlésével hatalyosul, és azt a munkéltaypléglGan nem, csak a munkavallalo
hozzajarulasaval vonhatja vissza [Mt. 6. § (4) zekse].

Az alperesnek az déifoku eljarasban tett nyilatkozata szerint a murgtalpostai uton kdzolte
az 1999. december 22-én (helyesen december 2leinydndes felmondast, és amikor ,a
postazast kovéen kiderilt, hogy a felperes betegallomanyba Kkgridt felmondast ,nem
hajtottak végre”. Az alperes a kdzolt rendes feldamalapjan nem fizette ki a felmondagired
jaré atlagkeresetet és a végkielégitést, valanem adta ki a munkaviszony megszintetésével
0sszeflig§ igazolasokat.

A nem vitatott jogefs itéleti tényallas szerint a felperes 2000. jamé@en Uj munkaviszonyt
létesitett, és Svéjcba utazott betanulasra, ez#rt neegebzéen kérte a felmondast - a
munkaviszonya megszintetését - igazol6 iratok kiddaz alperes munkalgyioatiojatol. A
felperes a 2000. januar 3-an kelt Uj felmondasaZ2&€nnek megfeléén kiallitott igazolasokat
alairdséaval atvette.

A kozléssel hatalyosult 1999. december 21-én legitles felmondas alapjan az alperesnek az
Mt. 98. §-a értelmében kotelessége volt a sziksiggeslasok kiadasa, fliggetlendl attol, hogy a
felmondas az Mt. 90. §-a (1) bekezdésémgkpontjaban szabalyozott felmondasi tilalomba
utkozott. A rendes felmondasnak a tilalom miatt dweltkezett jogellenességét az alperes
munkaligyi ebadoja alaptalanul tekintette az intézkedés hatélgsat kizard kortilménynek. Az
alperesnek ezt a jogellenes magatartasat és aégmiksgazoldsok kiadasa hianyat az alperes
terhére kell értékelni.

Az alperes a felperes kifejezett hozzajarulasa thédiz 1999. december 21-én kelt rendes
felmondast jogszéen nem vonhatta vissza. Kizarélag abbdl a korilrbéinyogy a felperes az
0j munkaviszony létesitésére tekintettel a munkavriga megsziintetésével dsszetiiggtok
kiadasat kérte, valamint az (j felmondast és azoigaokat atvette, a korabbi felmondasnak a
felperes hozzajarulasaval valé visszavonasa bimmttgagara nem lehet kovetkeztetni.
Okszefitlen és életszétlen az a jogéss itéleti kovetkeztetés, hogy a felperesnek érdakétht
0j felmondas kiadasa, mivel Uj munkaviszonyt a kbrdelmondas alapjan is létesithetett volna.
Az adott koérilmények kozott a felperes ezzel kalates magatartasat hozzajarulasként, az Uj
felmondéas kiadasat a korabbi intézkedés visszaa#gas az eljart birosagok megalapozatlanul
értékelték.

Mindezekidl megallapithatd, hogy a felperes munkaviszonydt9. december 21-én kelt és
22-én kozolt rendes felmondas joghatadlyosan megsiténaz abban kozolt feltételekkel. A
kessbbi rendes felmondashoz joghatds nefizddhet, miutan a munkaviszonyt rendes
felmondéassal csak egy izben lehet jogézremegsziintetni.

A perben ezért azt kellett elbiralni, hogy az 1988cember 21-én kozdlt rendes felmondas
jogszeti volt-e. A felperes a mddositott keresetében - leglyenellett - a keré&éptelenség miatt



fennallott felmondasi tilalomra hivatkozott. Az ahes a perben elismerte, hogy a rendes
felmondast a felperes keté®ptelensége alatt kozolte. Mindezekre tekintedtgbghatalyosan
kozolt 1999. december 21-én kelt rendes felmondaszaMt. 95. §-a (1) bekezdésénak
pontjaban szabdlyozott felmondasi tilalomra tekiete a felperest a keresete szerint a
jogellenesség anyagi jogktvetkezményei megilletik.

A jogellenesség jogkovetkezményeként a felperesl algényelt tiz havi éatlagkereset
tekintetében az Mt 100. §-a (4) bekezdésében méagizaitit korilmények vizsgalata nélkul az
0sszegszér marasztalasrol nem lehet donteni. Erre vonatkozo&éves jogi allaspontjuknal
fogva - az eljart birébsagok bizonyitast nem folgtiaie, tényallast nem allapitottak meg.

Ezért a Legfeldbb Birdsag a kozbehdtéletével a Pp. 275/A. §8-anak (2) bekezdése atapj
jogerss itéletet hatalyon kivul helyezte, a munkalgyiobdg itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperes az 1999. decenmbénZXelt rendes felmondassal jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Az 6szegigeg tekintetében a munkatigyi birésagot
U] eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara kotel¢lzegf. Bir. Mfv. 1. 10.872/2001. sz.)



