Hataly: 2014.X1.3. -

1/2007. BK vélemény
Az 1998. évi XIX. tdrvény egyes rendelkezései énebzéséél.’
A) A vad

A 2006. évi Ll. térvénnyel moédositott 1998. évi XIXorvény (a tovabbiakban: Be.)
meghatarozza a térvényes vad fogalmat, és alagmhtre emeli a vadhoz kétottség elvét.

I. A vad torvényessége

1. A birésag az itélkezés soran torvényes vadaiggy el [Be. 2. § (1) bek.]. A térvényes vad
fogalmat és a vad targyat a Be. 2. §-a (2)-(4) beéseének rendelkezései hatdrozzak meg.

a) A vad torvényességének alaki feltétele, hogy a shigd eljaras lefolytatdsat vadloi
jogosultsaggal rendelkézszemély kezdeményezze.

A vademelés joga altalaban az Ugyészt, mint kodtateti meg [Be. 28. § (1) bek.]. A
torvényben meghatarozott esetekben azonban madéanwagy pétmaganvadlo képviseli a vadat
[Be. 52. § (1) bek., 53. § (1) bek.].

Nem térvényes a vad

- ha kdzvéadra uldozendiincselekmény miatt maganvadlé emel vadat, vagy

- ha a sértett olyan esetben Iép fel pétmaganvédidokmikor ezt a tdrvény nem engedi meg.

b) A vad torvényessége alaki feltételeinek vizsgéléttelemszdren megdizi a tartalmi
kovetelmeények vizsgalatat.

2. A Be. 2. 8-anak (2) bekezdése meghatarozza \ernges vaddal szemben tamasztott
minimalis tartalmi kévetelményeket.

A torvényes vad minimdlis tartalmi kdvetelménye ghameghatarozott szemeély pontosan
kordlirt, bunted torvénybe tkdd cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. Ha ezek nem teljesiinek, birosa@iasdjnem indulhat, illetve nem folytathato. A
birésagi eljards kezdemeényezésére iranyulo kiféjekarat, azaz a vadolas a vadirat (birésaghoz
tortérd) benyujtasa altal teljesdl.

A torvény megkulonbozteti a vad torvényessegénakydt €s a vadirat ,kellékhianyat” [vo.:
Be. 267. 8§ (1) bekj) ésk) pont]. Kbvetkezésképpen a vad torvényességéneddarteltételei
szempontjabdl indokolt a Be. 2. §-dnak (2) és 28-‘Anak (3) bekezdésének egybevetett
értelmezése.

a) A vad torvényességeének elengedhetetlen tartalmiesléogy meghatarozott személy ellen
irdnyuljon. Ismeretlen személy ellen emelt vad néményes. A Be. 2. §-a (2) bekezdésének
eldirasa a terhelt személyének egyértelm beazonosithatd modon, vadiratban valo -
megnevezését, illetve feltlintetését varja el.

Foszabalyként ez egyben a vadirat Be. 217. §-a (84usének) pontja szerinti kellékének
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meglétét is feltételezi.

Ugyanakkor - a torvény helyes értelmében - a Be.8Anak (2) bekezdése szerinti
.meghatarozott személy” kitétel nyilvanvaléan akkemegallapithato, ha a vadirat nem teljes
korien tartalmazza a terhelt Be. 117. §-anak (1) bedsezdzerinti személyi adatait. Az esetleges
hianyossadgok a birdsagi eljarasban potolhatok. Magias Ugyben &ordulhat, hogy a
feljelentésbl a feljelentett kiléte nem allapithatdé meg, éscaak nyomozas Utjan tisztazhato.
llyen esetben a birésag éaltal elrendelt nyomozédmeényéehez képest kell allast foglalni arrol,
hogy a térvényes vadnak ez a tartalmi kbvetelméeljesiilt-e [Be. 493. §, 498. §].

b) A vad torvényessegeének elengedhetetlen tartalnmesldnogy pontosan korulirt, burtet
torvénybe Utkd& cselekményt tartalmazzon. Ez egyben a vadiralBeé. §-a (3) bekezdésének
b) pontja szerinti kellékének meglétét is feltételezi.

A vad targyava tett cselekmény korulirasa akkortgenha a vadlo inditvanyaban ismertetett
torténeti tényallas hianytalanul tartalmazza @ndselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleb konkrét tényeket: az elkbvetési magatartast, kseny megvalésitasanak helyét és
idejét stb.

c) A vad torvényessegének nem feltétlen tartalmi elaméd targyava tett cselekmény Bléitet
Torvénykonyv - a 2012. évi C. torvény (a tovabbemkb Btk.), illebleg e térvénynek a
blntettorvény idbeli hatalyara vonatkozo rendelkezésére tekintaizel 978. évi V. tbrvény -
szerinti mirpsitése. A vadirat Be. 217. 8-a (3) bekezdésé)gdontja szerinti ezen, valamint a
d)-j) pontja szerinti tovabbi kellékének hianyossagarasiigi eljarasban potolhato.

3. A Be. 2. §-anak (4) bekezdése valojdban a B&. 8%nak (1) bekezdésének masodik
mondatat emelte a Be. alap¥veendelkezései kozé.

a) A Be. 2. 8-anak (3) és (4) bekezdése értelmébentakimthet a vad targyanak a vadban
nem szerepl személy cselekbsége, tovabba a vadban le nem irt cselekmény, ezelépest a
bir6sag a vadon tal nem terjeszkedhet, a vadabwiddteles kimeriteni (vadelv).

b) A Be. 2. §8-anak (4) bekezdése alapjan a birdsags hidtve a vad targyava tett cselekmény -
vadlo altal inditvanyozott - Btk. szerinti jogi ndisitéséhez, attdl belatdsa szerint eltérhet.

A vad targyanak terjedelmét dircselekmény migsitésén kiviil a Btk. Altalanos Részének
rendelkezései is befolyasolhatjak. A jogi G8ités és a birdi értékelés korébe tartozik, teimasn
akadalya annak, hogy a birésdg a vad targyavasetekményt - a vadlo jogi allaspontjatol
eltéven - ne egy, hanem toblincselekménynek mésitse [alaki Bnhalmazat, Btk. 6. § (1)
bek.].

c) A vad targyahoz tartoznak azok a cselekményekniglyek a vadlo szerint tébb térvényi
tényallast valositanak meg, de az egyik megvaléauddmasikat kizarja, ezért a tobb cselekmény
csak egy torvényi ténydllas szerintingselekményi egységként értéketh@tatszolagos anyagi
halmazat).

d) A bir6ésdg, ha a vadlé allaspontjat tévesnek taldjavadelv sérelme nélkul 6nallo
biincselekményként értékelheti a vadlo inditvanya iskzebnalldtlan részcselekménynek,
blntetlen eszkdz-, mellék-, vagy utdcselekményreintend cselekményt, azaz valésagos
anyagi halmazatot allapithat meg.

e) A folytatdlagossag torvényi egysegeébe [Btk. 6. 8 l{2k.] tartozo részcselekményeket az
elkdvetési magatartas és az elkdvetési korilmékgdien pontos leirasaval kell vad targyava
tenni. Ha az inditvany csupan altalanossagban ama, hogy az elkdvét meghatéarozott
idétartamon belll a vad targyava tett részcselekmérydkvil mas részcselekményeket is
elkdvetett, ezek a részcselekmények nem tartoznakl #argyahoz.

f) Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag Ugydbatarozatdban megéallapitott tényallas
ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényedeta incselekmény torvényi tényallasanak



Iényeges elemeit alkotd tények tekintetében annegfetel, ezért a tettazonossag keretén belll
marad. igy pl. a tettazonossag keretei kozott niaiébtt tényallas esetén nem sérti a vadelvet,
ha a birésdg a lopas miatt emelt vad alapjan oegamgbt vagy mas vagyon elleni
biincselekményt allapit meg.

Ha a bir6sag a vad targyava tett cselekményt advatiésen mirbsiti, illetve a Btk. Altalanos
Részének rendelkezései alapjan a vadtol serérértékeli (pl. latszélagos halmazat helyett
valésadgos halmazatot allapit meg), a vad targydem&tein belll szikségessé vélhat - az Uj
minésités szerint eltértérvényi tényallasi elemekhez, illetve az ditértékeléshez igazodva - a
torténeti tényallas kiegészitése vagy megvaltozsata

igy pl., ha a vad szerint a cselekmény sikkasztégiosag azonbariitien kezelésnek misiti,
nem az elkovetési érték, hanem a vagyoni hatragysdaat kell bizonyitani és megallapitani.

g) A vadlé utdbb kiterjesztheti a vadat a torténetiytdlasban leirt, de vad targyava nem tett
cselekményre, a bir6sag azonban nem hivhatja figi@meét erre a lehéségre. Ugyanis ezzel
vadldi funkciot gyakorolna.

h) Ha a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a vadnsizeselekmény mibsitett (illetve
sulyosabban mifsilb) esete megallapitasanak lehet helye, akkor adgresa tett-azonossag
korében maradva és értelemsimer a hataskori szabalyok betartasaval - a (sulysamosito
koralmeényre kiterje@len is elbiralhatja a terhelt cselekményét, az (gyeddmodositasa
hianyaban is.

4. A vademelés alaksZesegeit a Be. meghatarozza. Az ligyész altalabamatéad] birésag elé
allitas esetén egyszdab formaban emel vadat [Be. 217. § (3) bek., 51@) ek.].

A maganvadas eljaras feljelentéssel indul meg [B&7. 8§ (1) bek.], esetleg ismeretlen
elkdvetivel szemben. Az ugyancsak meghatarozott személhgrhben emeleddnaganvadnak
a feljelentésbl hianyzé tartalmi ismérveit szikség esetén nyomanfgn (Be. 499. 8), illetve
személyes meghallgatason (Be. 501. 8) lehet ésisathzni.

A potmaganvadlé vadinditvannyal emel vadat [Be..280 (1) bek.]. A vadinditvany
alakszetiségeil a Be. 230. 8-anak (2) bekezdése rendelkezik.

Ha az Ugyész megsérti a vademelés torvényes aftéképeit, de a torvényes vad minimalis
kovetelményei teljesilnek, a bir6sag felhivaa hianyossagok pétlasara. Ha ez nem vezet
eredményre, megsziinteti az eljarast [Be. 267. €k)k) pont]. Ertelemszéien ugyanigy jar el,
ha maganvadl6 képviseli a vadat.

A potmaganvadlo vadinditvanyat a birosdg a Be. Z&nak (2) bekezdésében felsorolt
esetekben elutasitja. Ha az elutasitas a (2) békbsagyc) pontjan alapul, a pétmaganvadlo a
vadinditvanyt a térvényben meghatérozott hatérioelll ismételten benyujthatja.

Il. A térvényes vad és a vadirat torvényi kelleke lanyanak eljarasjogi
kovetkezménye

1. a) A targyalas dikészitése soran a bir0sag vizsgélja, hogy a vaenges-e, illetve a
vadirat megfelel-e a térvénye$ehsoknak.

Ha a vad nem torvényes, vagy kellékhianyos, éshitésetben az Ugyész nem teljesiti
hianypotlasi kotelezettségét, a birdsag megsziaretljarast [Be. 267. § (1) beR. vagy k)
pont].

Ezekben a kérdésekben a birdésag a targyal&ssitésének befejezése utan is hatarozhat [Be.
275. 8 (1) bek.]. Az eljaras targyalasi szakaszammban a Be. 267. §-a (1) bekezdésédnek
pontja alapjan targyalason kivil is megszintetheljarast [Be. 309. § (1) bek.], térvényes vad
hianyaban viszont e mar csak a targyalason hatarozhat [Be. 332. 8€k)d) pont].



A potmaganvadlé vadinditvanyat a birésdg a torvény&@d hianya vagy az &t
alakszefiségek megsértése miatt a targyaldkedzitése soran vagy - ha a pétmaganvadlé az
ugyészi vadelejtés utan veszi at a vadat - a téagga utasitja el [Be. 231. § (2) beR.pont,
illetve 312. § (5) bek.].

b) Ha a birésag a torvényes vad hianya vagy a vadKtelinyossaga miatt a targyalas
elokészitése soran, illetve a targyaldson megsziateteljarast (elutasitia a pétmaganvadlo
vadinditvanyat), az eljarast megszubtetgzes ellen az altalanos szabalyok nem zarjak ki
fellebbezést.

A vadld, a vadlott és a védogainak torvényi szabalyozasabol azonban az kéxék, hogy az
eljaras megszintetése (a vadinditvany elutasitd&st) csak az jelenthet be fellebbezést, aki a
vadat képviselte: az ligyész, a maganvadlé vagyragganvadlo.

A Be. kizérja, hogy a vadlott vagy a \éd vadlott terhére jelentsen be fellebbezést. faréd
folytatasa érdekében bejelentett fellebbezés peyiiganvaloan a vadlott terhére szol, mert a
tovabbi eljaras a vadlottihdsségének megallapitasat is eredményezheti. Arigrmem teszi
lehetvé, hogy a vadlott vagy a védellebbezésével torvényes vad hidnyaban, illetwec
kellékhianyai ellenére ,kikényszeritse” az érdedmidst.

Mindezek alapjan a megszuritetégzeés ellen bejelentett vadlotti vagy &edellebbezés a
torvényben kizart, ezért azt mar azoébkl birdsagnak el kell utasitania [Be. 341. §kék.]. Ha
ez elmarad, a fellebbezés elutasitasa a masodfoksap feladata.

Ha vadlo fellebbezése annak megallapitasara irahpgly a birésag tévesen szintette meg az
eljarast a torvényes vad hidnya vagy a vademelésajara ebirt alakszelfiségek megsértése
miatt, a fellebbezés elbiraldsa sordn nem vetigyelembe, ha a vadlo utblag, a fellebbezéshben
vagy a masodfoku eljarasban potolja az eljaras nirgstésére okot add hianyossagokat.

c) A masodfoku eljardsban nem tekinthetz eljaras folytatdsara lényeges hatast gyakorld
eljarasi szabdlysértésnek az, hogy a#éfeldl birosag nem szintette meg az eljarast a 26T) 8
bekezdésének) pontja alapjan, jéllehet ennek feltételei fennéllta

Ebben az esetben a masodfoku birésagnak a vadalségeinek hianya ellenére meghozott
elssfoku itéletet kell feltlbiralnia.

Minthogy a bir6sag nem jogosult a vad funkcidinglalgrlasara, a feltlbiralat soran nem
értékelhet eljarasi szabalysértésként vagy megalapozatlams&egint, hogy az eoku birdsag
nem szerzett be a vadat alatamaszté olyan bizenygzkozt, amelynek a beszerzésére az
Ugyész nem tett inditvanyt.

2. A Be. 6. 8 (1) bekezdése alapjan a bir6sagn8le.eben megallapitott feltételek esetén
kotelessége az eljaras lefolytatasa.

A vad torvényessége, illetve a torvényes kellékbkiemdelked vad a birdsagi eljaras
lefolytatasénak feltétele, hianya pedig a birosfigras lefolytatasdnak akadalya.

Ehhez képest rendelkezik a Be. az eljaras kdtetezgszintetésél azaz arrdl, hogy a birdésag
nem koteles az eljarast lefolytatni [Be. 267. 8§ i§&gk.j) ésk) pont, illetve 332. § (1) beld)
pont].

A vad Be. 2. 8-anak (2) bekezdése szerinti, illetweédirat 217. §-anak (3) bekezdése szerinti
(nem potolt) hihnyossaga, mint a bubedaras akadalya ugyan kifejezetten nem szerejgs. a
6. §-aban felsoroltak k6zo6tt, azonban jogi termiészryilvanvaléan azokkal egyéz

3. Ha a vad - a Be. 2. §-anak (2) bekezdése, @latvl. pont alatt kifejtettek értelmében - nem
torvényes, akkor a birosagnak nincs lékége a hianyossagok (felhivasra, vagy hivatalbdl
tortérd) potlasara, hanem az eljarast meg kell szintfBee267. § (1) bek) pont, illetve 332. §

(1) bek.d) pont].
Ha a vad torvényes, azonban a vadirat a Be. 2B7(3-bekezdésénead, illetve ¢)-j) pontja



szerinti valamely (az adott Ugy elbirdlasa szenmjpbat jelentséggel bird) kelléket nem
tartalmazza, akkor a birosagnakszior a Be. 268. §-anak (1) bekezdése értelmébextativdl
intézkednie kell. Ehhez képest az (gyész birGsatpli dimegkeresése a vadirat
(kellek)hianyossagainak potlasa végett valdjaban lebetség, hanem torvényid@las.

Ha az ugyész a birésag megkeresésében foglaltalaraktett eleget, akkor a birdsagnak az
eljarast meg kell sziintetnie [Be. 267. 8§ (1) bgkont].

4.a) A Be. 257. §8-anak (1) bekezdése alapjan a biro&éamaéigydord hatarozatban a vadrol
hataroznia kell.

Kétségtelen, hogy a vad térvényessége, illetveétiyv kellékének hidnya miatt az eljaras
megszuntetésével a birésag a vadrol hataroz. Kéxéskéeppen e hatarozat Ugyddmatarozat.
hatarozattol.

Ez esetben ugyanis a bird6sag nyilvanvaléan csuparaca - birésagi eljarasra valé -
alkalmassagat (eljarasjogi feltételeinek meglété®m pedig a vadban foglaltak budjegi
felelosséget megalapozd, anyagi jogi feltételeit vizegdletve biralja el.

A biincselekmény hianyanak megallapitasa feltételezadh tbrvényességet. A birésadg csak
olyan vad alapjan vizsgalhatja érdemben a béjugi feleldsséget, amely megfelel az eljarasjog
altal tamasztott kdvetelményeknek. Ezeért, ha a aadh cselekmény nem pontosan korulirt,
emiatt anyagi jogi kovetkeztetés levonaséara alkdémaa blntételjarast nem tincselekmeény
hianyara alapozottan, hanem térvényes vad hianyabdabkkell megszintetni. Ugyanigy,
minthogy az ismeretlen személlyel szemben emeltnedu torvényes, az eljarast a térvényes vad
hianya okabol kell megszintetni akkor is, ha a a@deirt cselekmény nentibcselekmény.

Az elozoekben kifejtettekbl az is kovetkezik, hogy a vad eljarasjogi alkala@saga, mint a
blnteteljards akadalya nem jelenti egyben az adott szebigitetjogi felelosségre vonasanak
elharithatatlan akadalyat. Kévetkezésképpen a denyességének, illetve torvényi kellekének
hianya miatt tortént megszintetés, bar Ggyddmitarozat, valdjaban azonban a bijog)
felelosség tekintetében anyagi jogleatassal nem rendelkezik.

Ez ugyanis csak a kimeritett vaddal, az elbiraledsnény tekintetében valésulhat meg. A
bir6sag pedig csak az eljaras akadalya miatt nemiottéa bunteijogi igényil, vagyis nem
biralta el érdemben a vad targyava tett cselekményt

A vad torvényesseége, illetve torvényi kellekénelinga miatt hozott megsziuniehatarozat
esetében a megvaltoztathatatlansag, mint §bgeés csak az adott, eljarasjogi szempontbdl
alkalmatlan vad kévetkezményei tekintetében alhfeimi nem mas, mint az eljaras akadalya.

Ehhez képest, ha a megszubhitetgzés jogdire emelkedik - nyilvanvaldéan elévilésbidbelll
-, akkor nincs torvényes akadalya annak, hogy dovad altala korabban vad targyava tett
cselekmény miatt a terhelttel szemben ismét vadatjen.

A birdséag az ismételt vadat - érteleméeerannak eljarasjogi alkalmassaga esetén - jogésult
koteles érdemben elbiralni, és ugyanazon cselekméaty mas szemeéllyel szemben is indulhat
eljaras.

c) A torvényes vad hianyaban, illetve a vad valamétyényi kellékének hianya miatt hozott
jogess megszuntét hatarozat ellen a Be. 416. §-a (1) bekezdésémelpontja alapjan
felilvizsgalatanak nincs helye, mert az eljaras snégtetése a bintetinyagi jog szabalyaival
nincs 0sszefliggésben. Torvényes vad hianyaban igggyam kertlhet sor a blinteanyagi jog
normainak az alkalmazaséra, a bitagi felelosség kérdéseben valo allasfoglalasra.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésémlpontja alapjan - figyelemmel a Be. 373. §-a (1)dzelése |.
pontjanakc) alpontjara - ugyancsak nincs helye felllvizsgalatmaert a birosag nem jart el
torvényes vad hianyaban.



A Be. 416. §-a (1) bekezdésénekpontja alapjan viszont - figyelemmel a Be. 373. §n
bekezdése II. pontjana# alpontjara - felllvizsgalatnak helye van (érteleenszn a Be. 418. §-
anak (1) bekezdése altal szabott hatdréth), ha a birésag torvény<dm allapitotta meg a
torvényes vad hianyat, mint eljarasjogi akadalyemsatt sziintette meg az eljarast.

Ha a Kulria ezt az eljarasi szabalysértést meg§liapd megtdmadott megsziitetégzeést
hatalyon kivil helyezi, és Uj eljarast rendel ehetyben a vadat érdemben el kell biralni [Be.
428. 8§ (1) bek.]. Ez esetben a megismételt eljanggvanvaléan az eredeti vad alapjan kell
lefolytatni.

Kovetkezéesképpen, ha a vad torvényessege, illémenyi kellékének hianya miatt hozott
jogets megszintéthatarozat esetében, illetve ellenére az lgyéswsragdik az eredeti vadhoz,
akkor ezen igényét csak felllvizsgéalat utjan tj@enyesiteni; egyebként pedig - eléviilésnid
belll - ismételten vadat nyujthat be.

lll. A vadloi és a birésagi feladatok elhatarolasa

1. a) A vad bizonyitdsa a vadlot terheli [Be. 4. § (1L)klheés az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvébis az kovetkezik, hogy a vad megalapozasa a vadldem a bir6séag
feladata.

Az Ugyész a vadiratban inditvanyt tesz arra, hodyirasdg milyen bizonyitasi eszkdzoket
szerezzen be és vizsgaljon meg [Be. 217. § (3)H)edsi) pont]. A targyalas ékészitése soran
pedig a birésag intézkedik azirdnt, hogy az Ugyr&isahoz szikséges bizonyitasi eszk6zok
rendelkezésre alljanak [Be. 268. § (1) bek.].

b) A Be. 75. §-a (1) bekezdésének alapelvi sziehdelkezése szerint a birésagnak a tényallas
alapos és hianytalan tisztazaséara kell torekedmgy ennek eredményeként, a bizonyitékok
szabad értékelése alapjan [Be. 78. § (3) bek.],atapgzott (hidnytalan és helyes) tényallast
allapitson meg. A bizonyitas kereteit és targyanban a vadelv behatarolja.

2. A Be. 75. 8-anak (1) bekezdése értelmében asdgréibtelessége ugyan hogy a bizonyitas
soran a tényallas alapos és hianytalan, a valokagegfeled tisztazasara torekedjen, azonban,
ha az Gigyész nem inditvanyozza, a bir6sag nemelstéeVadat alatamaszto bizonyitasi eszkdzok
beszerzésére, és megvizsgaldsara. Ez a rendelkeaékorabbi szabalyozashoz képest -
kovetkezetesebben elhatarolja a birésdg és a Jiald@latait, s egyértelilen az lgyesz
feladatava teszi, hogy gondoskodjon a vad megfehelgalapozasarol.

a) Az Ugyész a birosagi eljards menetében d¢egbszthet a vad aldtdmasztasa érdekében
bizonyitasi inditvanyt, de azt a birosag nem k@&tetdjesiteni. Az Ugyész ugyanis kdzvetett
modon birdsagi funkcidt gyakorolna, ha kotélezeji inditvanyaval meghatarozhatna, hogy a
birésag milyen bizonyitast vegyen fel.

A birésagnak altalaban ,hivatalbdl” is intézkedked! a bizonyitasi eszkdzok beszerzékéaes
a Be. 268. §-anak (1) bekezdése értelmében a vddaayossagainak potlasa, a bizonyitasi
eszkoz felkutatasa, biztositasa vagy megvizsgaksiekeben, ha szikséges, az lgyeészt
megkeresheti. Ha az Ugyész nem tesz eleget a nesgismek - ezaltal a vadirat kellékhianyat
nem szinteti meg -, a birosag a Be. 267. §-a (R¢Zukesének) pontja alapjan megszunteti az
eljarast.

b) Az eljards adatai a vadat (esetleg) alatamasztabtovbizonyitasi eszktzok |étezésére
utalhatnak. Ha ezek beszerzésére az tgyész neimdieétinyt, a birésag erre nem is hivhatja fel,
mert ezzel a felhivassal, a Be. 1. §-at megsévdaipi funkciot gyakorolna.

Ugyanakkor példaul a sértett inditvanyara, vagyatasilbol a bir6sag elrendelheti eljarasi
cselekmények elvégzését, bizonyitas kiegészitégdtlt bizonyitékok vonatkozaséban is (vO.:



Be. 285. §, 268. §, 305. §).

A Be. 75. 8§-4nak (1) bekezdése tehat nem azt jelkagy a bir6sag a vadlo inditvanya
hianyaban terhélbizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgtaneg, hanem csupan azt,
hogy erre nem koételes. Eflbpedig az fakad, hogy erre nem is koteleéh#ile nem szamon
kérhet.

c) Eszerint kell eljarni a targyalasokkszitése utan is. A birésdg az ugyészt a bizaiyita
eljaras adataira figyelemmel sem hivhatja fel aavadlatamasztd bizonyitasi inditvany
eloterjesztésére, de hivatalbdl elrendelheti barmilleronyitési eszkéz beszerzését, ha ez a
hianytalan és helyes tényallas megallapitasa ébgekeziikséges.

(A kifejtettek, értelemszér eltérésekkel, akkor is iranyadok, ha maganvadi@yva
potmaganvadlo képviseli a vadat.)

B) A harmadfoku eljarassal kapcsolatos rendelkezéseknezése

l. A harmadfoku eljarast érint 6 masodfoku birésagi feladatok

A masodfoku eljaras befej@ézaz lgydort hatarozat kihirdetése utani szakaszat a XIV. etjez
csak hézagosan szabdlyozza, ezért szamos esetbeslsiéak( eljaras szabdlyait kell
Lertelemszefen” alkalmazni.

1. A fellebbezés bejelentése

a) A Be. 367/A. 8-anak (3) bekezdése alapjan a makadbfdrosag Ugydont hatarozatanak
kihirdetését kovéten a jelen lef fellebbezésre jogosultaknak [Be. 367/A. 8 (1) bekdban és
nyomban be kell jelentenitk, hogy fellebbeznek-gwaem. A torvény - eltéen a Be. 325. §-
anak (1) bekezdés@t- nem biztosit 3 napi hatafitl a jelen lev fellebbezésre jogosultak
szaméra.

A Be. 367/A. §8-anak (4) bekezdése alapjan az lUgwdsés a véthek irasban is indokolnia
kell a (masod)fellebbezését, melyet a masodfokishghoz kell éterjeszteni.

A Be. 386. §-anak (2) bekezdése alapjan a (masthihezésben bizonyitast inditvanyozni, j
tényt allitani vagy Uj bizonyitékra hivatkozni néahet.

b) A masodfoku Ugyddit hatarozat kihirdetésekor jelen nemdéellebbezésre jogosultakkal
a hatarozatot kézbesités utjan kell kozoélni [vae: B62. § (2) bek.], s fellebbezésiiket a hatarozat
szabalyszdrkézbesitését [vo.: Be. 70. § (4) bek.] szamitott 8 napon bétékban jelenthetik be
a masodfoku birésagnal [Be. 367/A. § (3) bek.].

A 8 napos fellebbezési hatasiglmulasztasa esetén igazolasnak van helye (B&)ghmiutan
azt a Be. 367/A. §-anak (3) bekezdése nem zarja ki.

2. A harmadfoku eljaras letiestegének vizsgalata

a) A masodfoka birosagnak koriltekbein kell vizsgélnia, hogy a harmadfoku eljaras
torvényes feltételei fennallnak-e, s ha nem, hatadénul meg kell allapitania, hogy a
masodfokl tgydodthatarozat jogére emelkedett [vO.: Be. 588. § (3) bakc) pont].

Ehhez képest az ugyddnthatarozat kihirdetése utan vizsgalni kell, hogy ellene a
targyaldson (vagy nyilvanos Ulésen) bejelentetieliblezés joghatélyos-e, és arra jogosulttél
szarmazik-e.

A torvényben kizart vagy arra nem jogosulttol sz@ztn fellebbezést nyomban, mar a
targyalason végzéssel el kell utasitani [Be. 362) dek.].

Torvényben kizért a (masod)fellebbezés, ha a hdokacljarasra a Be. 386-387., illetve 397.
§-a értelmében nincs torvényi lebstg.



[Lasd: a (masod)fellebbezés joghatalyossagabddret B/Il. pont alatti jogértelmezést.]

Torvényben kizart a fellebbezés, ha iranya ellestéa Be. 367/A. §-a (2) bekezdésének
rendelkezéseivel (pl.: a potmaganvadlé vagy a maghd a vadlott javara, a vadlott a sajat
terhére jelent be fellebbezést).

Arra nem jogosulttél szarmazik a fellebbezés, lyamiszemély jelenti be, akinek a Be. 367/A.
§-anak rendelkezései szerint nincs fellebbezési. jog

b) A Be. 345. 8-ara figyelemmel a Be. 341. §-a (1) dzelésének masodik mondata a
masodfoku eljarasban is iranyadd. Eszerint a tgfdvén kizart vagy az arra nem jogosulttél
szarmazo fellebbezést elutasitd végzeés ellen toyadpirvoslatnak nincs helye.

Az ilyen jogorvoslat elbiralasat a masodfoku bigosgelbzi, és erél a tanacs elndke a jelen
levo fellebbest szoban tajékoztatja.

c) A Be. 588. 8-a (3) bekezdésérmipontja alapjan a masodfoku birdsag itélete azampam
emelkedik jogeire, amelyen azt meghoztak, feltéve, hogy elleri@eeny a fellebbezést kizarja.

Ha a kihirdetett Ugydof6t hatarozat rendelkéz részéBl megéllapithaté, hogy az
(masod)fellebbezéssel nem tamadhato, a tanacséelekblmeg kell allapitania, hogy a hatarozat
jogetre emelkedett, és (tartalmatol fisgm) vegrehajthato.

Ertelemszdfen nem akadalyozza a hatarozat jégeemelkedését a hatarozat kihirdetése utan
a torvényben kizart vagy arra nem jogosulttdl szédnfellebbezést elutasito végzes ellen
bejelentett fellebbezés, amelynek elbiralasat adiaki birésag meikzi.

Az ilyen fellebbezés folytan a tanacs elndkének niesil felterjesztenie az iratokat a
harmadfokd birésaghoz.

3. A hatarozat kézbesitése esetén alkalmazandalgakb

a) A masodfoku birésadg Ugyd@nhatarozatat a Be. 367. §8-4ban felsoroltaknak |sdtdre
kell, akar van helye fellebbezésnek a hatarozahelharmadfokd birdsaghoz, akar nincs.

Ha a hatarozat joghatalyos fellebbezéssel nem tdaadilletve a (masod)fellebbezés nem
joghatélyos, torvényben kizart, vagy nem jogoslltszarmazik, akkor a tanacs elntke
megallapitja, hogy a hatarozat jogyer emelkedett, és megteszi az ezzel kapcsolatlisséges
intézkedéseket [vo.: Be. 369. § (1) bek.].

b) Ha a hatarozat kézbesitése utan, irasban beje¢l¢émiésod)fellebbezés térvényben kizart
vagy arra nem jogosulttol szarmazik, azt a masadfbkosag tanacsilésen utasitja el.

c) Ha a masodfoku Ugyddhhatarozat elleni joghatalyos fellebbezeés lébegét a térvény nem
zarja ki, a masodfoku tanacs elnodke jogé&és nélkil kézbesiti a hatarozatot.

Ebben az esetben a hatarozat azon a napon emelkegikre, amelyen (a szabdlysder
kézbesitésl szamitva) a fellebbezésre nyitva allo hatarellebbezés bejelentése nélkil eltelt
[Be. 588. § (3) bekc) pont].

d) Ha a torvényes hatafid belll a hatarozat ellen fellebbezést jelentdikeka tanacs elntke
felterjeszti az iratokat a harmadfokd birosagh@[3 (3) bek.].

Az elkésett fellebbezést a masodfoku birosag témésmsn, végzeéssel elutasitja. A végzés ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfokd birésaghoz.

A jogorvoslat elbirdlasanak mé&tiését a torveny ebben az esetben nem teszblehpto.: Be.
341. § (1) bek.].

[I. A harmadfoku bir6séagi eljaras

1. A harmadfoku eljaréas lelistege (Be. 386. 8).
a) A Be. 386. §-anak (1) bekezdése alapjan (masoepledizésnek akkor van helye, ha a
masodfoku birésag az élfokon



- felmentett vadlott in6sségét megallapitja, vagy kényszergydgykezedbsstdeli;

- megsziintetett eljaras esetén a vadiiibisségét megallapitja;

- elitélt vadlottat felmenti, vagy vele szemberefarast megszinteti;

- olyan cselekmény miatt allapitja meg a vadldgndsségét, amel§r az el$fokd birésag nem
rendelkezett,
és a masodfoku birosag dontése a béjutgtszabalyait seérti.

Kdvetkezésképpen nincs helye masodfellebbezésaek nmasodfokl birésag azdefskon

- felmentett vadlott esetében az eljarast megstfinte

- megszintetett eljaras esetén a vadlottat felmehébbi két esetben ugyanis azéeles a
masodfoku birésag egyarant - bar éltékbol - nem allapitotta meg a vadlotindsséget.

A Be. 386. 8-a (1) bekezdésének értelmeében ninlg® limasod)fellebbezésnek a masodfokd
birésdg nem ugydont hatarozataval (igy a hatalyon kivil helyegs 0) eljarasra utasito)
hatarozataval szemben.

A harmadfoku eljaras leh#tégét Iényegileg a masodfokd birdsag hatarozatangikosseg
korében eltér rendelkezése teremti meg. Erteleméearnincs helye harmadfoka eljarasnak, ha
a vad targyava tett tenyek teljes kda@rtekelése mellett az éfeku birdésag itéletének felmeént
rendelkezése mdésitésbeli tévedésen alapszik - pl. az alaki halindasszolagossagat
megallapitva a cselekmény egységesositése helyett felment -, a masodfoku birésag pedig
valésagos alaki halmazat megallapitasat latva sg@snek - a cselekmény térvényesasitése
helyett HinOsséget allapit meg abban a koérben, amelyben sifola@l birésag felmest
rendelkezést hozott.

b) A Be. 386. §-anak (1) bekezdése értelmében harkaditparasnak akkor van helye, ha a
masodfokl bir6sag ugyd@nhatarozatanak (el rendelkezése a bundeanyagi jog szabalyat
serti.

Ez azonban nyilvanvaléan nem a (masod)fellebbexgisajdlyossdganak, hanem mar érdemi
elbirdlasanak (alapossaganak) kérdeése, illetvitdddt

c) A Be. 387. §-anak (3) bekezdése arra az esetrakanilg ha

- az eléfokl birdésag a vadlottat (kéros elmeallapot mitginenti, de kényszergydgykezelését
nem rendeli el, a masodfokd birésag pedig (a felésehelybenhagyasa mellett) elrendeli a
vadlott kényszergyogykezelését, vagy

- az el$ fokon elitélt vadlottat a masodfoku birésag (kéebsmedllapot miatt) felmenti és
kényszergyogykezelését akar elrendeli, akar negteteal.

llyenkor - a Be. 386. §8-a (1) bekezdésérmk és c) pontja értelmében - helye van
masodfellebbezésnek, miutan az itéleti rendelkeltés.

Ugyanakkor nincs helye masodfellebbezésnek, halstfokl birésag a vadlottat (kéros
elmeallapot miatt) felmenti és kényszergyogykezgl&drendeli, a masodfoku birdsag pedig a
kényszergyogykezelés elrendelését dzelimiutan ilyenkor az itéleti rendelkezés nemrélté

S értelemszéien akkor sincs helye masodfellebbezésnek, ha &lkls birosag a vadlottat
(kéros elmeallapota miatt) felmenti és kényszergkégelését elrendeli, a masodfoku birdsag
pedig a vadlottat mas okbol menti fel.

d) A Be. 332. 8-anak (2) bekezdése akkent rendelkéngy a birosag az eljarast megszunteti
az olyan lincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tetnjgsebb sulyu tincselekmény
miatt a felebsségre vonas szempontjabdl nincs jélsdge. A (3) bekezdés szerint pedig a
birésag a (2) bekezdésben meghatarozott ok és#eleaz eljarast nyomban megsziinteti. &bb
az okbdl tehéat sor kerllhet az eljards megszumetés bizonyitds meéltesével dsszefliggesben
(Be. 306. 8) a targyalas folyaman hozott végzéstagyy az ugy elbiralasat lezaré itéletben, de
akar mar a targyalas &észitése soran is [Be. 267. § (1) bgk.pontja]. Miutan az eljaras



megszintetésér rendelke® hatarozat ellen minden esetben rendes jogorvedlatan helye, a
masodfokl eljarasban - a megféletljarasjogi feltételek mellett - sor keriilhet addt

biinbsségének kimondasara abban t@cbelekményben is, amely miatt azbdi okbdl az
elssfoku birdséag itélete az eljarast megszintette.

A Be. 345. §-ara tekintettel a masodfoku birosag etsbfoka itéletet megvaltoztatva,
alkalmazhatja a Be. 332. 8§ (2) bekezdése szerietidelkezést azzal a cselekménnyel
kapcsolatban is, amelyre nézve asfelku birosag itéletetimdsséget allapitott meg.

A Be. 386. § (1) bekezd&g pontja az eljaras megszintetésének eseteit neeratffialja. E
torvényhely alkalmazasa szempontjabdl, a vadelejtigti megszintetés [332. § (1) bed.
pontja] nyilvanvalo kivételével, mindazokat az eket ide kell érteni, amelyeket a Be. 332. §-
anak (1) bekezdése, ilfdeg (2) bekezdése tartalmaz.

Kétségtelen, a Be. 386. §-anak (1) bekezdéséndkKintetjog szabalyainak megsértésevel”
kitételeldl kovetkeden a masodfellebbezés feltétele azt is, hogy apzés c) pontban
meghatarozott okok a masodfoku birésag jogszabébyséntésével kapcsolodjanak 6ssze. A
Blntet Kollégium korabbi jogértelmezései akként foglalédlést, hogy ,a buntéjog szabalyai”
alatt a buntét anyagi jogot kell érteni. A vad targyava tett jgesebb sulya tincselekmény
mellett, a feledsségre vonas szempontjabal jelentéktelennek iiéltdelekmény miatt az eljaras
megszuntetésére ugyan a busegarasi torvény ad leh&téget, de a perrendi szabalyozas a
dontés tartalmat tényleges anyagi jogi termésdetém fosztja meg.

A bintebjogi felelosségre vonas (a Gbdsség kimondasa, vagy annak Gedke)
mindenképpen feltételezik a Btk. Altalanos RészeVIl Fejezeteiben foglalt anyagi jogi
rendelkezések (imcselekmény, szandékossag, gondatlansag, kisélidgszilet, elkoveék,
bintetheiséget kizaré okok stb.) alkalmazasat és az ezepulélabir6i mérlegelést. A
blntetéskiszabast vagy annak wedisét eldonteni pedig a Btk. IX. Fejezet 79. §-aban
meghatarozott célok és 80. §-4ban meghatarozak elizsgalatat jelenti. Az utdbbiak mind a
bintet anyagi jog részei.

A buntetjogi felelosség targyaban hozott dontés, valamely cselekméngzerinti értékelése,
annak bintetést érdefriermészetének megitélése, tehat a béijpigiszabalyainak alkalmazasan
alapul, amely lehet helyes vagy helytelen. Az gytdan tortét dontés megfelelhet a blurdgtg
szabélyainak, de meg is sértheti azokat. Eppert azétyen dontés is osztozik mindazoknak a
dontéseknek a jogi sorsaban, amelyeket a Be. 3&haB (1) bekezdéa) vagy c) pontja
megkivan, és amelyek a masodfellebbezésdsbgét megnyithatjak.

A Be. 386. § (1) bekezdésének és c) pontja alkalmazasaban ,az eljarast megszintette”
fordulat tehat - eltér torvényi szabalyozas hianyaban - magaban foglala eljaras
megszintetésének a Be. 332. § (2) bekezdéséberllapégét esetét is. Fellebbezésnek van
helye ezért a masodfoku birdésainbsséget megallapitd olyan rendelkezése ellernmis)yaaz
elssfoka birdsag e szakaszon alapuld eljarast megdsidtintését valtoztatta meg, avagy -
ellenkedleg - az eléfokd birésag valamelyiimdsséget kimondd rendelkezését e térvenyhely
alapjan agy véltoztatta meg, hogy azdéefekon elitélt vadlottal szemben a budedjarast
valamely, a feléisségre vonas szempontjabdl jelentéktelennek itéklekmény miatt
megszintette.

Az elté rendelkezés sérelmezésének hianya a fellebbeghatfilyossagat ebben az esetben
sem érinti [BKv 63.].

€) A jarulékos kérdésekben tortereltés dontés - Be. 387. 8-anak (4) bekezdése szerint -
ugyancsak nem teremt [a Be. 386. 8 (1) bekezdéskbhpest] 6nall6 masodfellebbezésre
lehetséget. Csak akkor kerll sor e kérdések felilbaeatha a Be. 386. §-anak (1) bekezdése
szerinti valamely okbdl joghatalyos fellebbezésaeméasodfoku itéletet megtamadtak. Ha a



masodfoku birésag az éfeku itéletnek kizardlag a jarulékos kérdésekreatkozé részét biralta
felll, akkor hatarozata ellen nincs helye masoeliddezésnek.

2. A (masod)fellebbezés joghatalyossaga

a) Foszabalyként a masodfokl birdsag Ugyddnatarozata elleni (masod)fellebbezés akkor
joghatélyos, ha

- az arra jogosult [Be. 367/A. 8§ (1) bek.],

- a szamara biztositott iranyban [Be. 367/A. 8u@}.], illetve keretben [Be. 386. § (3) bek.]
jelentette be, és a masodfoku rendelkezés alapfaényi leheéség nyilik harmadfoka eljarasra
[Be. 386. § (1) bek.].

Célszett e sorrendben vizsgalni a (masod)fellebbezés jaffatsaganak kérdését, ami egy
cselekményes tgyben gyakorlati problémat nem Vet fe

b) Tébbcselekményes Ulgyben, csak azok egy részéteitiegltéé masodfoku rendelkezés
esetében koriltekitt vizsgalatot igényel, hogy a (méasod)fellebbezéstdol helye van-e
harmadfoku eljarasnak.

A (masod)fellebbezés joghatalyossaga szempontj@zdimbos, hogy nem sérelmezi az éltér
rendelkezést.

A Be. helyes értelmében az ilyen (mésod)fellebbezesigy harmadfoku eljarasra kertlését,
illetve érdemi elbirdlasat nem akadalyozza.

Ha ugyanis a masodfoku birésag ugydomatarozata - valamelyibcselekmeény kapcsan - a
Be. 386. §-anak (1) bekezdése szerinti &lténdelkezést tartalmaz, akkor a harmadfoku eljaras
a torveny (a fellebbezés tartalmatol figgetlerételbvé teszi.

Nyilvanvaléan nincs helye harmadfokd eljarasnak, damasodfokd birésag Ugydént
hatarozata nem tartalmaz - a Be. 386. §-anak (KeZugsében meghatarozott - éitér
rendelkezést.

3. A felllbiralat terjedelme (Be. 387. §, 397. 8)

a) A Be. 387. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a rfadsotirosag ugydonthatarozata tébb
biincselekményil rendelkezett, akkor a fellebbezés folytan a halfolal birésag -dszabalyként
- a hatarozat minden rendelkezését fellilbiraljaekrértelmében a harmadfokd birosag a vadlott
valamennyi [nem csupan az eltéra Be. 386. 8-4nak (1) bekezdése szerinti - t&adéssel
érintett] hincselekményére vonatkoz6 masodfoku rendelkezédbiedlja. Ennek megfeléén,
ha a masodfoku birésag - az bkl birdsag hatarozatdhoz képest - toliimcselekmény
tekintetében felmentrendelkezést hoz, de ezek kdzll az lgyész csugarméatt jelent be
fellebbezést, a harmadfoku eljaras felulbiralatekeire nem a Be. 348. 8-a, hanem a Be. 387. §-a
vonatkozik, ami szerint a harmadfoku eljarasbairéshg a 387. § alapjan jar el, és a masodfoku
itéletnek valamennyiimcselekményre vonatkozo6 rendelkezését felll kedilti igy azokat a
felmentéseket is, amelyeket az tgyész fellebbezéseérintett. A Be. 385. §-a szerint ugyanis a
harmadfokl eljarasra a Be. XV. Fejezetében adptekad fejezethez képest elteszabalyozas
kizarja a masodfoku eljarasra vonatkoz6 torvényddelglkalmazasat. A masodfellebbezéssel
nem tdmadott ez utébbi felméntendelkezések felulbirdlata azonban csak a Be. 8%ban
felhivott sulyositasi tilalom korlatai kozott érw@siilhet, tehat e felmeéntendelkezések a terhelt
terhére nem valtoztathatok meg.

b) Kivételt képez a teljes korfelllbiralati kotelesség aldl a masodfoku hatétweia az
elssfoka birdsag itéletének felméntvagy eljardst megszintetrendelkezését helybenhagyd
része, melynek harmadfoku felllbiralata térvénykieart.

llyenkor ugyanis az efs és masodfoku birésadg (az adotinbselekmény vonatkozasaban)
egyarant nem allapitotta meg a vadldihéisségét.

c) Kovetkezésképpen, ha a masodfoku birdésag itéletéddott tobb Kncselekményéi



rendelkezett, akkor a harmadfoku felulbiralat a adé&ska itélet - masodfellebbezésre okot ado
rendelkezésén kivili - olyan rendelkezésére tekjechmely a vadlott tindsségét (valamely
biincselekmény miatt) megallapitja.

Ennek értelmében nem terjed ki a harmadfokl feléildi a masodfokd birésdg azon
rendelkezésére, amellyel az &kl birésag felmet rendelkezését hatalyon kiviul helyezte és
az eljarast megszuntette.

d) Ha a masodfoku birdsag itélete tobb vadlottrol ederett, akkor a fellebbezéssel nem
érintett vadlottat illeien a Be. 349. §-anak (2) bekezdésében foglaltajyelemmel a Be. 385.
§-ara, illetve a Be. 392. §-a (1) bekezdésémgiontjara - a harmadfoku eljarasban is iranyaddak.

e) A Be. 386. §-a (1) és 387. §-a (2) bekezdéséneketistesétl az kovetkezik, hogy
tobbcselekményes (gyben, csak azok egy részéto éjoghatalyos (masod)fellebbezés
alaptalansaga nem akadalya a masodfoku hatarozatlemi rendelkezése harmadfoku
felulbiradlatanak és (esetleges) megvaltoztatasanak.

Ennek értelmében, ha a masodfoku itéleti rendefledzé Be. 387. §-anak (2) bekezdésén
alapulo - felulbirdlata eredményeként azok megetdtésarél, hatalyon kivul helyezasiékell
hatarozni, akkor a harmadfokd bir6sdg nem a Be. 83 hanem a 398. §, illetve a 399. §-a
alkalmazéasaval jar el.

4. Kotottség a felulbiralt itélet tényallasahoz.(B&8. 8)

A Be. 386. §-anak (3) bekezdése szerint a masoditéket ellen bejelentett fellebbezésben
bizonyitast inditvanyozni, 0] tényt allitani, vagybizonyitékra hivatkozni nem lehet.

Ugyanakkor célszéségi szempontbdl nem kifogasolhaté a vadlott szgnkérilmeényeinek
lényeges megvaltozaséara vonatkozé iratok ismegetedigyelembevétele a nyilvanos tlésen.

5. A harmadfoku birésag tanacsulése (Be. 392ledyve 399. §)

a) A harmadfokl bir6sag (tanacsulésen) a Be. 392(18-ekezdésénd®) ése) pontja alapjan
is hatarozhat az eljards megszintetéseér

E rendelkezéseknek a Be. 332. §-aval, a Be. 3%nag- (1), valamint 399. §-anak (1)
bekezdésével vald dsszevetdsd@lz kovetkezik, hogy a harmadfokl birdsag

- a Be. 332. 8-a (1) bekezdéséreg) pontja, illetve a 332. § (2) bekezdése szerintikoko
esetén - a Be. 392. §-a (1) bekezdéséglontja szerint és a Be. 398. §-a alapjan - a magadf
itélet megvaltoztatdsaval sziinteti meg az eljarast;

- a Be. 373. 8-a (1) bekezdésének I. pontja szdenBe. 332. §-a (1) bekezdésénakd)
pontjaval egyed okok esetén pedig - a Be. 392. §-a (1) bekezads@rpontja szerint és a Be.
399. §-anak (1) bekezdése alapjan - a masodfolal ftétalyon kivil helyezése mellett szlnteti
meg az eljarast.

b) A kifejtettek értelemszéen iranyadok a masodfoku birésagra vonatkozo rkedések
tekintetében is [vo.: Be. 360. § (1) bek.].

6. A harmadfoku birésag nyilvanos ulése (Be. 393-39

a) A Be. 393. 8-4nak (1) bekezdése alapjan a harmadfikbsag nyilvanos ulésére a
masodfoka birésag nyilvanos Ulésére vonatkozo tkedéseket (vo.: Be. 361-362. §) kell
értelemszedren alkalmazni.

A Be. 393. §-anak (3) bekezdése alapjan [a Be. 86dnak (3) bekezdésével egien]
nyilvanos ulésre a vadlottat idézni - fogva létetés eballitasa irant intézkedni - kell.

b) Ugyanakkor a harmadfoku birésag nyilvanos uUlésecdap a Be.-nek nincs a 362. § (3)
bekezdése szerinti (illetve attdl etirendelkezése; a 394. § (2) bekezdése pedig adfio&so
bir6sag targyalasara vonatkozo szaballyal [363) ®€k.] egye&en rendelkezik.

Ehhez képest értelmezeést igényel, hogy a vadldtarmadfokd birésag nyilvanos ulésére
tortént - idézésének szabalysgrge feltétele-e a nyilvanos llés megtartasanak.



c) A Be. 393. §-anak (1), 362. §-anak (3) bekezdés394s8-a - a Be. 385. §-ara figyelemmel
valé - Osszevetés8begyrészt az kovetkezik, hogy a vadlott (harmadfdirosag nyilvanos
Ulésére tortént) idézésének szabalyssasge a nyilvanos Ulés megtartasanéketittele [vo.: Be.
69. 8§ (7) bek., 70. §].

d) A Be. 394. §-anak (2) bekezdése esetében az idEzazilyszdiségédl fuggetlendl
joghatélyos a vadlott olyan lemondd nyilatkozata rnieelyl®sl egyértelnien kidertl, hogy a
nyilvanos uléessl (tenyébl s iddpontjarol) pontos tudoméasa van.

llyenkor - miutan a Be. 394. §-anak (3) bekezdéswyitvanos ulés elmulasztasa miatt az
igazolas lehéisegét kizarja - a Be. 70/A. §-anak rendelkezésai aléalmazhatok.

Ez esetben ugyanis a vadlott ilyen nyilatkozata

- egyfebl (értelemszdien) azt jelenti, hogy a vadlott birtokaban volt idézésben foglalt
ismereteknek;

- masfebl (egyben) nem mas, mint a kézbesitési vélelem oragde iranti kérelem jogarol
valé lemondas (Be. 70/A. 8).

e) Az ismeretlen, vagy (kulféldon, a magyar joghatéssgpmara) elérhetetlen helyen
tartdzkodo vadlott esetében - a Be. 529. §-angkl(@&)ye 532. §-anak (4) bekezdése értelmében
- a harmadfoku eljarasban is at lehet térni a B&/ XFejezete szerinti eljarasra.

7. A harmadfoka bir6sag hatarozatai (Be. 396. 8)

A Be. 396. §-anak (2) bekezdése szerint a harmadfikbsdg csak a masodfoku itélet
megvaltoztatasa esetén hoz itéletet, egyebkénéssglzhataroz.

A Be. 330. 8-4nak (1), illetve a 331. §-anak (1hdmiése azonban - figyelemmel a Be. 385. és
345. 8-ara - a harmadfoku eljardsban is iranyado.

Ehhez képest a harmadfokd birésag akkor is itéheief ha nem itéletet, hanem az eljarast
megszuntét masodfokd végzést valtoztatjia meg, és a vadimbteségét megallapitja, vagy a
vadlottat felmenti.

8. A masodfoku birésag itéletének helybenhagyasaegyaltoztatdsa [Be. 397. §, 398. § (3)
bek.]

[A Be. 397. §-anak tovabbi értelmezését lasd algalimi vélemény B/11/3¥) pontja alatt.]

a) A Be. 397. §8-4nak a sulyositasi tilalom akadalyévaatkozé fordulata kizardlag arra az
esetre vonatkozik, ha a vadlé (Ugyész, potmagadyéauiganvadlo)

- az elsfoka (binbsséget megallapitd) hatarozat ellen a vadlotiéter nem - majd a
masodfoklu birésag felmeéntitélete vagy eljarast megszustetatarozata ellen - aiibdsség
megallapitdsa végett-fellebbez,

- és ezen (masod)fellebbezés nem alapos.

b) A kollégiumi vélemény B/II/3) pontjdban kifejtettek értelmében az ilyen
(masod)fellebbezés alaptalansdga sem akadalya adfok§ hatarozat minden rendelkezése
felllbiralatanak, értelemszimn a Be. 387. § szerinti terjedelem kereteinekrtétaval.

Arrdl van ugyanis sz0, hogy a Be. 397. §-a nemliéldgalat terjedelmét, hanem a birdsag
dontési jogkoreét korlatozza.

c) Amennyiben a (masod)fellebbezés alapos, akkor mdmdfoku birésagnak - a Be. 398. §-a
szerinti - megvaltoztatdo hatarozatot kell hozniazeh azonban, hogy dontési jogkoérére -
figyelemmel a Be. 385. §-ara - a Be. 354. §-anakékezdése (a sulyositasi tilalom) irAnyado.

Ha a harmadfoku eljaras letiségét a masodfoku birosagnak azfelsl birosag felmeidt
(vagy eljarast megsziuntgtrendelkezését megvaltoztatd émdisséget kimondd rendelkezése
nyitotta meg, a teljes karfelllbiralat kdvetelményeére is tekintettel, a hadfiok( birésag a
biindsség térvényes megallapitasa esetén sincs elatévahogy a cselekmény jogi ndgitese
vagy a jogkovetkezmények alkalmazasa korében ésabglagi jogszabalysértést a sulyositasi



tilalom korlatai kozott a masodfokd hatarozat métgpzdatasaval kikiiszébolje.

Az elsfoku itélet ellen a vadlott terhére nem fellebbeadld (masod)fellebbezése - tekintettel
a Be. 386. §-anak (3) bekezdésére - értelerismefeloldja a Be. 354. §-a szerinti sulyositasi
tilalmat az olyan vadlott im6sségének megdllapitdsa iranyadban, akit a masoditidsag
felmentett, vagy akivel szemben az eljarast megdstién

Ugyanakkor - miutan a vadlo ilyen (masodfellebberéssak a tndsség megallapitasara
irAnyulhat - a sulyositas tilalomnak a sulyosabhbtéi@ésre, illetve blintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél sulyosabb intézkedésre vonatkozingevi@nnmarad.

d) Ennek értelmében a harmadfokl birésag a méasodfekéirdzatot a vadlott hatranyara
megvaltoztathatja, a vadlottihdsségét megallapithatja, de azéfku itélet rendelkezéséhez
képest a bintetést, illetve a biintetés helyetirabkzott intézkedést nem sulyosithatja.

(Ehhez képest példaul szigorubb végrehajtasi fakozejelolhet, a feltételes szabadsagra
vonatkozoan hatranyosabban rendelkezhet, s jasilékaésekben is szabadon donthet.)

€) A Be. 398. §-a (3) bekezdésének megfogalmazasabtdmint a Be. 386. §-anak (1)
bekezdésével és - figyelemmel a Be. 385. §-arde.a346. §-a (5) bekezdéesenkpontjaval
valo 0sszevetésébaz kovetkezik, hogy a harmadfokd birosadg eérdemimsn biralhatja el azt a
polgari jogi igényt, vagy széi fellgyeleti jog megsziintetésére iranyuld indittanmelynek
ervényesitéset az élsvagy a masodfoku birésag egyéb torvényes Utsitatta.

9. A méasodfoku birésag itéletének hatalyon kiviydmese [Be. 399. § (2) bek.]

a) A Be. 399. 8-a (1) bekezdése szerint a 373. § €Kerdésének |. pontjaban felsorolt
valamely ok térvénysé&tmegéallapitasa miatt kell hatalyon kivil helyezmasodfokd birdsag -
értelemszedren - nem ,itéletét”, hanem megszurteégzéseét.

b) A masodfokl bir6sdg megszuritetégzése ellen a Be. 386. §-a (1) bekezdésdnek
pontjdban meghatarozott okbdl van helye (masodjiblkzésnek.

Ha a ténydlldAs megalapozott, vagy megalapozatlansag harmadfokd eljarasban
kikiszobdlhet, a harmadfokl birésag érdemben birdljla el a fedebst, és ennek
eredményeként vagy helybenhagyja a masodfoku ljroégzését, vagy megvaltoztatja €s a
torvénynek megfelélhatarozatot hoz.

A megvaltoztatds indoka, hogy a masodfokl biroshgraedjog szabalyainak megsértésével
helyezte hatalyon kivil az éeka birosag tgydofithatarozatat, és szintette meg az eljarast.

Tehat a masodfokl hatarozat val6jdban nem eljaeadidlysértés, hanem a buétahyagi jog
szabélyainak megsértése miatt torvénysghivéve a toérvényes vad hidnya esetét).

Ha azonban a masodfoki bir6sdg megszéintetégzése megalapozatlan, és
megalapozatlansagat a harmadfoku eljarasban neet kékiiszobdlni, a végzést emiatt kell
hatalyon kivil helyezni, és a Be. 399. §-a (2) kdksénelka) pontja alapjan a masodfoku
birésagot U] eljarasra utasitani.

Ebben az esetben a rendelkezést tehat a Be. 389(58-bekezdéséhez képest specialis
rendelkezésként indokolt felfogni.

c) A Be. 399. 8-a (2) bekezdésérmkpontjdban megjeldlt - a Be. 373. §-a (1) bekezddséin
lll. pontja szerinti - feltétlen eljarasi szabalstgseket a masodfoku birésag akkor is elkéveti, ha
az elg$foku eljarasban felmertlt ilyen eljarasi szabalyéstrnem észleli, és az é&isku itéletet
erdemben fellbiralja.

Ezért a harmadfoky birésag, ha a felllbiralat sovéatamely eljarasi szabalysértést
megallapitja, akkor - a Be. 399. 8-anak (3) bekseddapjan - mind az éls mind a masodfoku
itéletet hatalyon kivil helyezi.

d) A Be. 399. § (2) bekezdésenekpontja szerint a sulyositasi tilalom megsértédelistlen -
hatalyon kivil helyezést - eredmén§egjarasi szabalysértes.



Szemben a Be. 427. §-a (1) bekezdésd)epontjaval, melynek értelmében felllvizsgalati
eljarasban mod van arra, hogy a Kuria a sulyosiitaghm megsértése esetén megvaltoztassa, ne
pedig hatalyon kivll helyezze a megtamadott hatdobz

Ekként tehat dikebb a bir6sag dontési jogkére a rendes jogonioslgirasban, mint a
rendkivili jogorvoslati eljarasban.

€) A Be. 549. § (4) bekezdése szerinti sulyositasintat - értelemszéen - az el§fokd
birésag sérti meg. Ha ezt a masodfokl birésag rsziele mind az el&fokd, mind a masodfoku
eljarast meg kell ismételni.

f) A Be. 399. §8-a (2) bekezdésénekpontjaban megjel6lt tovabbi rendelkezéseket csak a
masodfoku eljarasban lehet megsérteni, tehat ensakt a masodfoku birésagot lehet 0 eljarasra
utasitani.

10. A nem ugydomtvégzés elleni fellebbezés elbiralasa (Be. 400. 8)

a) A Be. 400. 8-anak (2) bekezdése arra az eljarasielgzetre nézve rendelkezik, amikor a
masodfoku birésag nem az @tski nem Ugydordt hatarozattal szembeni fellebbezést biralja el,
hanem (ilyen &zmény nélkdl) el fokon hoz az éketes letartdéztatds elrendelése,
megszuntetése, illetve felllvizsgalata targyabdarbaatot, valamint mas nem Ugydéntgzest.

b) A Be. 347. §-anak (1) bekezdése alapjan a#f@ts birosag nem ugyddhiveégzése ellen
fellebbezésnek van helye, de a masodfoku birosatgs® ellen nincs - még annak azfku
hatarozattol eltérrendelkezése esetén sincs - tovabbi fellebbezésrigé.

A masodfokd birésag ilyen hatarozata - a Be. 58& &) bekezdése értelmében - a
meghozatala napjan jogee emelkedik.

A Be. 386. 8-anak (1) bekezdése ugyanis - az egydkenyi feltételek megléte esetén -
kizardlag a méasodfoku birdsag Ugydbrtatarozata ellen biztositja a harmadfokd elbiralas
illetve a (masod)fellebbezés lebstgét.

C) A Be. egyéb rendelkezéseihdzdtt jogertelmezés

Be. 3. § (3)-(4) bek.

A Be. 3. 8§-dnak (3) bekezdése értelmében, a Be. 2GRQ) bekezdése alapjan a hatarozati
format nem igény birdi intézkedés megtételével szemben jogorvaskata Be. 3. §-anak (4)
bekezdése alapjan a Kuria hatarozataval szembeég igedies jogorvoslatnak nincs helye.

Be. 9. §

1. A Be. 9. 8-4nak (4) bekezdése szerinti kifefezemondas” az érintett joga, mellyel
felhivasra és anélkil egyarant élhet.

Célszeti, ha az eljar6 hatéosag az érintettet e jogardl fowmlitas szikségességenek
felmerllésével egyidéjeg - tajékoztatja, illetve nyilatkoztatja.

Az érintett e jogaval barmikor €élhet, arrol valtnlendasa nem végérvényes.

2. A nem magyar anyanyéiverhelt részére tortént tolmacsolas (forditasatdipegallapito
hatarozat az ilyen terheltre - a Be. 339. §-a €Rezdése értelmében - kotelezettséget nem ro,
illetve jovobeni kotelezettséget nem alapoz meg, ehhez képesizve rendelkezést nem
tartalmaz.

Az ilyen hatarozat cimzettje egybél forditast végz mint a dijra jogosult, masfélpedig az



allam, mint a koltség (jdbeni) viselésére kotelezett.

Ehhez képest a Be. 195. §-a (1), 228. §-a (1) ldsfnek, s a 324. § (1) bekezdéye
pontjanak Osszevetésiétaz kovetkezik, hogy az ilyen hatéarozat ellen rhe# (és védje) nem
fellebbezhet; részikre azt - a Be. 262. §-anabékpzdése értelmében - kozolni sem kell.

A szakérd és a tolmacs, illetve a forditd, valamint (altaléanszabalyként) az lUgyész -
értelemszefren - jogosult fellebbezésre.

Be. 21. 8§ (3) bekd)-e) pontja, és (6) bek.

A Be. 21. 8-a (3) bekezdésenel pontja értelmében a perujitds elrendelése folytan a
(megismételt ets vagy masodfoku eljarast kowgtharmadfoka eljarasbél nincs kizarva az a
bird, aki a perujitast elrendehatarozat vagy a perujitdssal tamadott hataroegthorataldban
részt vett.

A Be. 21. 8-a (3) bekezdésénekpontja viszont a rendkivili jogorvoslati eljarasiftdy a
perujitasi eljarasbol) kizarja azt a birét, akiemdkivili jogorvoslattal tAmadott hatarozat [vo.:
Be. 21. § (6) bek.] meghozatalaban részt vett.

Kovetkezéesképpen e bird ki van zarva

- a perujitds megengedtisége targyaban valo dontéshozatalbdl;

- a perujitas elrendelése folytan megismételi-elagy masodfoku és azt koveharmadfoku
eljarasbol is.

Be. 24. § (6) bek.

Ha a kizérasi ok az it@ablara, mint harmadfoka birésagra is vonatkozikkoa a Kuria
valamennyi kifogasolt birésag tekintetében elbdralkizaras iranti bejelentést.

Be. 43. § (3) bekb) pont

A kapcsolattartas targyaban hozott - a Be. 26(hdikd1) bekezdése értelmében pervirek
sem tekinthét - biréi rendelkezés eljarasjogi szempontbdl alekishatarozatot nem igériyl
biréi intézkedés.

Ellene a Be. 3. §-anak (3) bekezdése értelmébenala Be. 260. §8-a (2) bekezdése alapjan
jogorvoslatnak nincs helye.

Be. 82. § (2) bek., 85. § (3) bek., 117. § (2) bek.

A Be. ezen rendelkezései alapjan a figyelmezteteott Be. rendelkezésben éiel szbveget,
valamint az arra adott valaszt a jeglyanyvnek tartalmaznia kell.

A Be. 82. 8-anak (2), illetve 85. §-4nak (3) bekessl értelmében a tanu jogaira tortént
figyelmeztetésen tulméen, az adott tani szempontjabdl relevans mentesdé@dira tortént
figyelmeztetést kell a jegykdnyvben rogziteni.

A kifejtettek - értelemszéen - iranyaddk a tanu és a terhelt kihallgatds@matkozé mas
rendelkezések esetében is.

Be. 138/A-B. §



1. A tavoltartdst elrend@l hatarozat rendelkéz részében nem csupan a tavoltartas
elrendelésének tényét, hanem betartando szabiglyaég kell allapitani.

Ha a tavoltartas elrendelésére irAnyul6 inditvaeynrtartalmazza a Be. 138/A. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleltethkonkrét adatokat, akkor az eljar6 bir6sagnak - a
tavoltartas elrendelését megmien - a Be. 211. 8-a (1), illetve (3) bekezdése témlyvan
lehetisége az iratok, illetve a szobelbatlas alapjan tisztazni a betartandd szabdélyok kbonkr
tartalmat.

2. a) A Be. 138/B. §8-a (2) bekezdésének pontja alapjan a tavoltartas elrendelésének
inditvanyozéaséara a sértett (6nalléan) is jogosult.

A Be. 211. §-anak (1) bekezdése értelmében, hadtaédast nem az Ugyész inditvanyozta,
akkor a birosagnak kell gondoskodnia az inditvadyes a terhelt értesite-ger

A Be. 214. §-4nak (1) bekezdése alapjardszébalyként - a nyomozasi bir6 az inditvany
eloterjesztésél szamitott 3 napon belll [a Be. 210. 8-a (1) bdksgéneka) pontja szerint
Ulésen] indokolt végzéssel hataroz, amelyben aitvidnaynak helyt ad (részben ad helyt), vagy
azt elutasitja.

b) Ha a tavoltartast kizarélag a sértett inditvAny@da terhelt értesitése, illetve a dontéshez
szilkséges iratok beszerzése a 3 napos htéridnem lehetséges, akkor - miutan a térvény az
inditvany tartalma tekintetében az inditvanyozdabtelezettséget nem ré, az Ulés elhalasztasara
pedig leheiséget nem ad - az inditvany elutasitdsanak vame hely

c) Az ezt kdved esetleges Ujabb (sértetti) inditvany esetén lékiiltben (a jogintézmény
szandékolt céljat szemadd tartva, s az i6kozben hivatalbdl szerzett tudomast is alapul véve)
kell vizsgélni, hogy a Be. 214. 8-a (1) bekezdékam®ls6 mondata értelmében fennall-e az
inditvany megismeétlésére vonatkozé tilalom, avaglegmben lehet hatarozni.

Be. 239. §

1. A Be. 239. §-a (3) bekezdése nem jelenti, hobgtarozat kihirdetése soran nietet) az
indokolas azon részének szébeli ismertetése, ametart targyalas elrendelése iranti érdek
sérelmét eredményezi.

A Be. rendelkezése értelmében a hirdetésnek ekiekell terjednie (mert csak igy biztosithato
a jogosultak jogorvoslati joganak tartalmi alapja)szont e rész tekintetében a hirdetés
nyilvanossagot ki kell zarni.

A rendelkezés élrasanak betartasa gyakorlati szempontbdl azt Igénggy a birdosag az
indokolas ezen részét a nyilvanosan kihirdéthegsz6l elkulondlten, célszéséghl azt
koveten ismertesse.

2. A Be. 237. 8-anak (1) bekezdése alapjan a lyréddyalasa nyilvanos. A targyalas a
jogorvoslati nyilatkozatok megtétele és a Be. 38-A szerinti hatarozatok meghozatala utan
rekeszthet be (vO.: Be. 328. 8).

Kovetkezéesképpen utobbiak is osztjak a targyaldlsdnossaganak sorsat. Miutan azonban a
Be. 239. §-anak (2)-(3) bekezdése csak a kihirdetastargyalas egy része - tekintetében
rendelkezik specialisan, igy ha a birésag zartytdégt tartott, akkor annak érvénye a
jogorvoslati nyilatkozatok és a Be. 327. §-a szerdmatarozatok meghozatala tekintetében -
minden esetben - fennall.

Be. 260. §

a) Az Ugyek egyesitése, elkulonitése targyaban a afigymegkezdése [Be. 284. § (1) bek.]



utdn hozott hatarozat pervezgellegi, amely ellen kilén fellebbezésnek nincs helye.ilgen
targyd hatéarozat a per folyamataban felmekillejezetten eljarasi érdekeket éfirdlyan kérdést
rendez, amely a biunteéitgy ebbbre vitelét, zavartalan, megalapozott és gyorsaésat hivatott
elésegiteni.

A targyalas megkezdése utan hozott tgyeket edyeady elkilonid hatarozatot [Be. 308. 8
(2) bek.]

- a Be. 260. 8§ (1) bekezdésékitinéen indokolni sem kell,

- a Be. 308. 8§ (4) bekezdése alapjan nem lehetethelgthezni,

- a Be. 347. §-anak (2) bekezdése értelmében aibigyhatarozat elleni fellebbezésben lehet
serelmezni.

b) A targyalds megkezdését megglen ilyen targyban hozott hatarozat [Be. 265. 8] nem
pervezei, hanem indokolast igényl hatarozat, amellyel szemben a Be. 347. §-dnak (1)
bekezdése értelmében fellebbezésnek van helye,anert az eljards e szakaszaban a térvény
nem - igy a Be. 276. §8-anak (1) bekezdése senja kar

Be. 262/A. és 262/B. §

1. a) A Be. 262/B. 8-a (1)-(2) bekezdései alapjan a lagmit birdnak, illetve birésagnak két
lehetisége van:

- intézkedésével megszinteti a sérelmezett helyzsete értelemszéen - nincs helye a
.Kifogasnak helyt add” alakszgéhatarozat meghozatalanak;

- vagy a kifogast - kozvetlenll - alaksizehatarozat meghozatala nélkil felterjeszti az
elbirdlasra hataskorrel rendelkdrrésaghoz.

Ha a kifogasolt biro, illetve birosag a kifogasmékzben ad helyt, akkor is az egész kifogast
kell felterjeszteni.

b) A felterjesztéshez elegefidésziratok csatolasa. A felterjesztésben - a Be/R §-anak (1)
bekezdése szerint - szdmot kell adni a kifogasodlyzet megitéléséhez szikséges
koralmeényekél (igy pl.: az adott bird, illetve birésdg munk&i&tl, a sérelmezett mulasztas
eljarasi szabalyok betartasara visszavezéibierol).

c) Miutan a kifogds maga a jogorvoslat, igy a Be. B628 (1) bekezdése szerinti
felterjesztéssel szemben - fogalmilag - nincs ke jogorvoslatnak.

2. a) A Be. a kifogas éiterjesztésének fghontjara nézve nem rendelkezik, azonban a Be.
262/A. 8-a (1) bekezdésének [a 262/B. §-a (4) dwzben foglaltakkal 6sszhangban allo]
értelmében a Be. 262/A. 8-a (2) bekezdéséagkpontja szerinti okbol kifogasnak nem
Onmagaban a mulasztas megallapitasa, hanem azasftuit intézkedés elvégzése ceéljabol van
helye.

Kovetkezésképpen a kifogasowrjesztésekor nem csupan a kifogas okanak (a miatas
tényének), hanem céljanak, az elmulasztott intézkethegtételéhez szikséges eljarasjogi
lehetségnek is fenn kell allnia.

A kifogas ezen - 262/A. 8 (1) bekezdése szeringlofeltételei konjunktivak, ezért ha
valamelyik nem all fenn, akkor a masik feltételtaémi vizsgalata is k6zombds. llyen esetben
kifogas lehatségét a torvény valdjaban nem biztositja.

b) Tehéat - a Be. 262/A. §-a (2) bekezdéséaegontja szerinti okbdl - nincs helye kifogasnak,
ha annak éterjesztésekor mulasztas mar nem all fenn, medngeny altal @irt hataridbhoz
kotott eljarasi cselekménynek, illetve hatarozaghozatalanak a birésag mar eleget tett.

3. A Be. egyfadl nem rendelkezik a torvényben kizart, ehhez kép@stényi ebfeltételek
hianyaban vagy nem jogosult altal benydjtott kifogdutasitdsanak leldsegeédl; masfebl nem



ad lehefiséget arra, hogy a kifogasolt biro, illetve birosadifogasrol (mint jogorvoslatrol)
alakszeil hatarozatban dontson.

Kovetkezésképpen a kifogasolt bird, illetve biréadgrvényben kizart kifogast sem utasithatja
el, hanem azt fel kell terjesztenie.

A Be. 262/B. §-anak (3)-(4) bekezdése alapjan agist elbirald birésagnak kell - az ilyen
esetekben is - végzésben hataroznia.

4. A kifogas jogintézményének bevezetébéreold 2006. évi XIX. torvény 3. §-a alapjan a -
2006. aprilis 1. napjan hatalyba lépett - torvéegdelkezéseit a folyamatban déugyekben is
alkalmazni kell. E rendelkezés alapjan is azonbsak cakkor van helye kifogasnak, ha a
mulasztas allapota a kifogasitrjesztésekor még fennall.

5. A Be. értelmében a kifogas - sem a kifogasaib,biletve birésag, sem pedig a kifogast
elbirald birosag tekintetében - kizarasi okot néap@z meg.

Be. 330. §

A Be. 330. §-a (2) bekezdésénmlipontja alapjan a bir6sag a vadlottahbsnek mondja ki, ha
prébara bocséatja. Ehhez képest a prébara bocs&@gszimtetése esetén a vadlottat nem kell
ismételten Bndsnek kimondani.

Be. 353. §, 358. § (2) bek., 360-365. §

1. A Be. 358. 8-anak (2) bekezdése értelmébeniaskintézkedésnek kell az gy érkezését
szamitott 60 napon belll megtorténnie, ehhez képédfizott hatarnap lehet ezenstdrtamon
belul és kivil is. E rendelkezés eljarasi formaka#d utaldsa nem ad alapot az lgyelintézés
eljarasi formaja - belatas szerinti - megvéalasztaséa

2. A Be. az eljarasi forma megvéalasztasanak - as@@ belatasatol fugg- lehetségét
foszabalyként [vO.: Be. 360. 8§ (2) bek.] egy irAnydanagasabb garanciakésiletjarasi forma
felé biztositja.

Kdvetkezésképpen az eljard birésagnak nincsdekge, hogy

- a targyalasra, vagy nyilvanos Ulésre tartozé egylanacsulést tartson, illetve

- tArgyalasbdl vagy nyilvanos uléghanacstlésre visszatérjen.

3. A Be. 360. §-anak (1) és (4) bekezdése a tat@sesiielintézerd illetve elintézhet tigyek
eseteit konkrétan és kimésdn felsorolja. Minden mas - akar az elintézés w@ragikar eredménye
miatt tanacsulésre nem tartozé - esetben az érddrimalas formaja a nyilvanos Ulés, vagy a
targyalas.

4. A Be. 363. 8-a (2) bekezdésérmlkpontja szerint, ha az gy tanacsulésen nem int@z#het
akkor a bir6sag targyalast tart. Ez nem érinti (zénja ki) az ilyen tigy nyilvanos ulésen togén
elintézését, feltéve ha ennek egyéb torvenyi idiétennallnak.

5. A Be. 347. 8-anak (1) bekezdése alapjan a (ngyddinty és az Ugydon) végzés elleni
fellebbezés elintézésére az itélet elleni felleBbezabalyai iranyadok.

Miutan a Be. - fellebbezés elintéz&dészold - XV. Fejezetének Il. Cime az elintézésralgi
formait illetboen nem tesz kilonbséget a szerint, hogy a megtéamiaaidrozat Ugydodatvagy
nem (gydord, igy nem Ugydomt veégzés esetében értelmezést igényel a fellebbezés
elintézésének ékészitésére vonatkozo rendelkezések alkalmazhatdsag

A Be. 360. 8-a (1) bekezdésében kindenit szabalyozott esetek kizarélag azok, amikor a
fellebbezés az Ugyddhhatarozatot tamadja, s ik ki a Be. 360. §8-anak (4) bekezdéséb.

Ehhez képest - rendszertani szempontbdl is - nyia, hogy a Be. 360. 8-a (3)



bekezdésének érvénye csak az Ugyddrtarozat (itélet vagy végzes) - tanacsuléseanort
felulbiralatanak esetére korlatozott.

Mindeblbl az kovetkezik, hogy a nem Ugydéniégzéssel szembeni fellebbezés elintézésére
(illetve a nem Ugydovtvégzeés tanacsilésen toldéelllbiralatara) dszabalyként a Be. 360. §-
anak (3) és (4) bekezdése nem vonatkozik.

Nem Ugydoni végzés esetében a fellebbezés elintézégeslitése tekintetében a Be. 358-
359. 8-ai szerinti rendelkezéseket kell - értelanien - alkalmazni.

6. A nem ugydorst végzések korében kulon megitélést igényel a szenszhbadsagot
korlatoz6d kényszerintézkedékr rendelked végzéssel szembeni fellebbezés elbiralasanak
elokészitése (ideéertve az elrendeléssel, fenntartfassafjszintetéssel, illetve azdészakos
felilvizsgéalattal kapcsolatos dontéssel szembdieldieezést egyarant).

a) Az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak Osvéath kontemgydrorszag tgyben hozott - bar
még az 1973. évi |. torvény rendelkezéseinek alkahnat illed - itélete a terhelt éretes
letartoztatasat fenntartd birésagi dontés kapcskontradiktorius eljaras hianyét roétta fel, s az
Egyezmény 5. Cikke 4. bekezdésének megseértésemasadisztalta el Magyarorszagot.

b) A Be. 358. §-a (1) bekezdésérkpontja alapjan - a fellebbezés elintézésénékéslzitese
keretében - a vadlottnak és a &Bek kézbesiteni kell a mas altal bejelentett fblédest és a
masodfoku birésag mellettiikods Ugyész inditvanyat.

Erre tekintettel, ha a masodfokd birésag melletikddd ligyész az etdoku hatarozathoz
képest - a vadlott terhére - etiéartalmi dontés végett tesz inditvanyt, azt kérbeiskell a
vadlottnak és a vémek azzal, hogy arra a Be. 360. 8-anak (3) bekezéldslmében észreveételt
tehetnek.

Ertelemszdf, hogy ilyen esetben - a masodfokl birésag dontésgebzéen - be kell varni a
hatéridbben tett észrevételt, illetve a hatéridteltét.

c) Ez irdnyad6 minden olyan esetben, ha az tigyész

- az ebzetes letartdztatds éfeku hatarozat szerinti okan talmetdrvényi okra is inditvanyt
tesz,

- az el$foku hatarozattal megsziintetetbzdtes letartoztatas elrendelésére tesz inditvanyt.

7. A Be. 360. §-4nak (3) bekezdése szerinti éésisén

- a tanacsulés Kizésének tényér (megtorténtésl) €s nem pedig ithontjardl, és

- a 8 napon bellli kiegészitési, észrevételezbsidségbl

kell a fellebbetket tdjékoztatni.

A kitizés kapcsan szemoatl kell tartani a Be. 358. §-a (2) bekezdésébenaftakat,
figyelemmel a Be. 262/A. §-a (2) bekezdéséagontja szerinti kifogas leh&tégeére.

8. A Be. 360. 8§-anak (4) bekezdése szerinti, dzljanacs dsszetétélbsz0l0 tajékoztatasi
kotelezettség kiterjed azdkozben tortént megvaltozas esetére is.

9. a) A Be. 360. §-anak (4) bekezdése alapjan a vadiét( Ugyesz, illetve a fellebbéy
nyilvanos ulés vagy targyalas tartasat kérheti.

A rendelkezés értelmében az ilyen kérelem tényalmaitag azt jelenti, hogy benyujtoja ellenzi
az ugy tanacsulésen val6 elbiralasat, ez pedigakKiitiosagot.

Tehat ilyen kérelem esetén a birdsag - fuggetlattdl, hogy a kérelem nyilvanos Ulés vagy
targyalas tartdsara irdnyul-e - tanacsulést méartaetmat.

b) Ehhez képest

- nyilvanos ulés tartasa iranti kérelem esetébeimnésagnak nyilvanos tlést kell kinie;

- targyalas tartdsa iranti kérelem esetében azombhbitésag csak akkor koteles targyalast
kitizni, ha a targyalas torvényi feltételei (vo.: B6338) fennallnak.

Ha a jogosult targyalas tartasat kéri, am annakétiyi feltételei nem allnak fenn, akkor a



birésagnak nyilvanos Ulést kell &inie [abban az esetben is, ha az Ugy tanacsulésén v
elintézésének - Be. 360. §-a (1) bekezdése szefiltételei fennallnak].

102 a) A Be. 361. §-anak (3) bekezdése, Hleg a Be. 364. § (1) bekezdése alapjan a
masodfokd nyilvanos Ulésre vagy a targyalasra dottat idézni - fogva léte eseténséllitdsa
irdnti intézkedni - kell. A Be. 362. §8-anak (1) @& bekezdése, illétleg 364. 8 (1) bekezdése
szerint a vadlott szabalys#eidézése [Be. 69. § (7) bek., 70. §] nélkil a mé&sad nyilvanos
Ulés vagy a targyalas - az alabbi kivéte#ltekintve - a tavollétében nem tarthaté megyteaé
nyilvanos llés és a targyalas esetében egyaraadlatividézésének szabalysisgget vizsgalni
kell.

b) A nyilvanos Ulés esetében (a targyalassal elleetgth Be. nem rendelkezik arrol, hogy az
idézett (illetve &allitott) vadlott ebzetesen lemondhat-e a jelenlétgss ekkor tavollétében a
nyilvanos ulés megtarthato-e. A Be. 362. § (1) &s ekezdésének, valamint 364. §-a (1)
bekezdésének és 365. §-a (1) bekezdésének Ossaidiety kovetkezik, hogy a megidézett -
illetve az eballitani rendelt fogva 1&y - vadlottnak jogaban all &etesen bejelenteni, hogy a
targyaldson vagy a nyilvanos Ulésen nem kivan jieieni.

c) A masodfoku targyalasra szabalysimsr megidézett vadlott @etesen bejelentheti, hogy a
targyaladson nem kivan jelen lenni, ez esetben j@résl thvollétében lefolytathato. dEktes
bejelentés hidnyaban is megtarthatd a targyalasa h#dlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést. A masodfokd nyilvanos ilés - szembemasodfoku targyalasra és harmadfoku
nyilvanos Ulésre vonatkoz6 szigorubb szabalyozg&sml 365. § (1) bek., 394. § (2) bek.] - a
szabalyszdéien megidézett szabadlabon devadlott tavollétében is megtarthatd, fuggetlendl
attol, hogy ebzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvdnos Ulésen kiedn részt venni, vagy
jelentettek be a terhére fellebbezést. Ha a fogva €s a szabalyszerdézéssel egyidéieg
eléallitani rendelt vadlott ékzetesen kéri a masodfokd nyilvanos Ulés tavollétébegtartasat, az
tavollétében is megtarthatd. Az idézés szabalyisegeédl figgetlendl - tehat a nem szabalysizer
idézése esetében is - joghatélyos a vadlottnak myihganos ulés vagy targyalas tavollétében
megtartasara vonatkozé&oeétes nyilatkozata, amel§begyértelniien kidertl, hogy a nyilvanos
ulésil, illetve a targyalasrol (tényérés idbpontjardl) pontos tudomasa van.

d) Miutdn a Be. 362. §-anak (4) és a 365. §-anak €Kebdése a nyilvanos ulés, illetve a
targyalas elmulasztdsa miatt az igazolas tetégfet kizérja, a Be. 70/A. §-anak rendelkezései
nem alkalmazhatdk. Ez esetben ugyanis a vadlah ilyyilatkozata - egyfél (értelemszdien)
azt jelenti, hogy a vadlott birtokaban volt az iéiglzen foglalt ismereteknek; - masftelegyben)
nem mas, mint a kézbesitési vélelem megdontése kénelem jogardl valé lemondas (Be. 70/A.
8).

e) Az ismeretlen, vagy (kulféldon, a magyar joghatossgamara) elérhetetlen helyen
tartozkodd vadlott esetében - a Be. 529. §-angkill&ye 532. §-anak (4) bekezdése értelmében
- a masodfoku eljarasban is at lehet térni a BeV XiXejezete szerinti eljarasra.

Be. 373. 8§ (1) bek. Il. ponf) alpont

A nyilvanossag térvényes ok hidnyaban tortént kgarfeltétlen hatalyon kivul helyezést
eredményez ok.

a) A nyilvanosséag kizarasa - Be. 237. §-a (3), valamlim 460. 8-anak (1) bekezdése szerinti -
torvényi okainak egy része valamely személy, vitgk védelmét szolgalja.

E korben eleget tesz a torvényességnek, ha a Koskeénély méltanyolhatd védelmi igénye

2 Médositotta: 3/2014. (XI. 3.) BK vélemény.



nyilvanvalg, illetve a mifisitett adat ténye kétségtelen.

b) Az elobbi kdrhoz képest viszonylagosabb a nyilvanosskglesi okbol tortéf kizarasanak
alapja.

Ezért mind a nyilvAnossagot kizaré birésagnak, mpetlig a felllbirdld birésagnak
korultekinten kell vizsgélnia, a kizaras ezen okanak torvéfsiesteleit.

Iranyaddénak lehet tekinteni az eljarasi cselekmireyeés bizonyitas torvényességére
vonatkoz6 altalanos érvéingldirasokat [vo.: Be. 60. § (1) bek. és 77. § (2) pek.

Be. 373. § (1) bek. Ill. pont) ésb) alpont

1. Feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményag ha a birésag

a) indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem édtiget, hogy emiatt az itélet
felulbiralatra alkalmatlan; vagy

b) indokolasa a rendelkézésszel teljes mértékben ellentétes.

Ezen okok csak akkor vezetnek hatalyon kivil hadgbez, ha szoros 6sszefliggésbe hozhatdk
a hintsség megallapitasaval, a felmentéssel, az eljgetszintetésével, a jogi rasitéssel,
vagy a buntetés kiszabaséaval, illetve intézkedé&drabhzasaval.

Ehhez képest - és a Be. megfogalmazasabdl is lemetk - a felllbirald birésag valdjaban
mérlegelhet a tekintetben, hogy megallapithato-@zmértekben”, illetve a ,teljes mértékben”
kitételekkel ebirt torvényi feltétel buntéjogi fokérdésekre konkretizalt megléte.

A kiindulépontot - értelemszéen - a Be. 258. §-abarvétak képezik.

2. Az indokolasi kotelezettség megsértésdhet ténykérdésekhez és jogkérdésekhez.

a) A ténykérdésekkel kapcsolatos indokolasi kotelsgettmegsértésdta megalapozatlansag
torvényi eseteit el kell hatarolni.

A valasztovonalat a felllbirald birésdgnak a megidott hatarozat kiegészitésére, illetve
megvaltoztatasara biztositott torvényi |éiséigei képezik.

El6szor tehat abban kell &llast foglalni, hogy a megtdott hatarozat megalapozatlansaga
kikiszdbdlhet-e, a toérvényi keretek k6zott megalapozotta tefeet

A birésag koteles az indokolasban szamot adni dboiatali tevékenysédidr a felllbiralo
birésag pedig ezt jogosult és koteles diteami. Ha a megtdmadott hatarozat indokolasa olyan
mértékben hianyos, hogy nem allapithatd meglbeemire alapitotta a birosag a dontéset, akkor
nyilvanvaléan meghidsul az érdemi felllbiralat kége, ami hatalyon kivil helyezést
eredményez.

b) A jogi indokolasi kételezettség megsértese, illdin@nyossaga - természebéladdédoan -
altalaban nem feltétlenil képez hatalyon kivil beési okot.

Ha a jogi indokolas annyira hianyos, hogy nem é&ltegt6 meg béle, még jogi kbvetkeztetés
atjan sem, hogy milyen jogszabalyon alapul valamgintedjogi fokérdésben hozott dontés,
akkor feltétlen eljarasi szabalysértés megallapitha

Ugyanez a helyzet, ha az @&lsku itélet rendelkez része és indokolasa teljesen ellentétes.
Iranyaddnak a kihirdetett itélet rendelkegszét kell tekinteni.

3. Tobbcselekményes Ugyben az egyes részcselekkndsietetében fennallo hianyos
indokolas, illetve hidnyzé indokolas altalaban &upelativ eljarasi szabalysértés.

Ha a megtamadott hatarozat toblintselekményil rendelkezett, és a feltétlen eljarasi
szabdlysértés csak olyan cselekmény tekintetétegpithbté meg, amelynek a terhelt buéj@gi
felelosségre vonasa szempontjabdl nincs jéedde, a felllbiralé birdsag alkalmazhatja a Be.
377. §-at.

Tehat a hatarozatot csak ebben a részében helgtalydn kivil, és az eljarast - e



biincselekmény miatt - megszinteti.

Be. 471. § (3) bek.

A rendelkezés értelmében a katonai bird nincs kizarnem katonai blntetljarasra tartozo
ugyek elbirdlasabol. Ranézve a bird kizarasanaldats szabalyai iranyadok.

Be. 494. §

1. A Be. 494. §-anak (3) és (4) bekezdése egyaeadelkezik maganvadloi kijelolédr

a) E rendelkezéseknek a Be. 52. §-a (1) bekezdéséal®bgszevetésdbaz kovetkezik, hogy
maganvadas Ugyben a sértett az 52. § (1) bekezdi@sgin maganvadlonak tekinténcha a
vadato képviseli (maganinditvanyt terjesztetblel

Ehhez képest - gyakorlatilag - a Be. 494. §-a €Keladése szerinti rendelkezésnek nincs onallé
jelenbsége.

b) Ha tébb, maganvadléi miséggel biré személy van az tgyben, igy tdbben ggp#iatnak a
vadképviseleti jogot - megegyezéses alapon, vaggdg altal -, ki kell jelolni kdzulik a vedet
maganvadiot [vo.: Be. 494. § (4) bek.].

Ezen kijelolés nem érinti a tObbi maganvadlo - \éulkseletet meghaladd - eljarasi jogéat.
Ezért rendelkezik agy a torvény, hogy ezen kijedtdSak az Ugydodithatarozat kihirdetéséig
tart, vagyis a (rendes, illetve rendkivili) jogosiati jogra mar nem terjed Kki.

Be. 574. §

1. a) A Be. 574. 8-4nak (3) bekezdése&jigh, hogy a birdosag az Osszbuntetesi itélet
meghozatala étt a bintetés-végrehajtasi intézet megkeresése tiggtazza, mennyi é toltott
ki az elitelt a blntetésé8hh s ha indokolt, fliggessze fel az alapitéletek ristie
szabadsagvesztések végrehajtasat.

A rendelkezés az dsszblntetésbe foglalas liiatetagi jogi feltételeit nem modositja. Célja,
hogy ne érje hatrdny az olyan elitéltet, aki a negels osszblntetési itélettel kiszabott
szabadsagvesztést az itélet j6geremelkedése &t elorelathatdéan kitbltené.

b) A blntetés-végrehajtasi adatokat minden dsszbisntiéggyben tisztazni kell. A Be. 574. §-
anak (3) bekezdése alapjan csak akkor kell meghieeedintetés-végrehajtasi intézetet, ha a
rendelkezésre allé adatok hianyosak vagy nem egjyéitk.

2. a) A birésag altaldban az 6sszbintetési itéletbery padig az itélet jogére emelkedése
elétt hozott végzésben, akkor flggesztheti fel azitdbgiek szerinti - a blntetés-végrehajtasi
adatok szerint még nem teljesen kitoltott - szabgdssztések végrehajtasat, ha az elitélt a
kiszabott Osszbilintetésnek megf@lelartami szabadsagvesztést mar kitdltotte, vagy az
Osszbuntetési itélet jodee emelkedése @t elorelathatéan kitdlti.

b) A végrehajtas akkor is felfliggesztheha az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasanak
lehetisége (Btk. 38. 8) mar megnyilt, vagy az dsszbisitdtélet jogefre emelkedése &t
megnyilik.

c) Ha az dsszblntetési itélet ellen fellebbezést tetmk be, és az éka birésdg nem
flggesztette fel az alapitéletek szerinti szabadsgesek végrehajtaséat, erre a fellebbezés
elbirdlasa éiltt a masodfoku birésag is jogosult.



