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1/2009. Kdzigazgatasi jogegységi hatarozat

a 2004. évi CXL. torvény 109. § (1) és (2) bekezdémapjan téves, illetve nem
alakszerii formaban megjelers kdzigazgatasi aktus fellilvizsgalatard

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
A Magyar Koztarsasag Legfélsb Birosaganak Kozigazgatasi Jogegységi Tanacsz0@. 2

marcius 16. napjan megtartott nem nyilvanos Ulésdfbzigazgatasi Kollégium vezge altal
inditvanyozott jogegységi eljarasban meghozta k@

jogegységi hatarozatot:

Indokolas

A Ket. hatalybalépését kowetn konkrét tigyekben visszai§ogkérdésként merilt fel, hogy a
bir6sag milyen eljarast folytasson le, ha észletigy a hatésag az lgy érdemében végzés
formajaban hozta meg dontését, illetve eljarasiésiben hatarozatot bocsatott ki.

A jogbizonytalansdg megszintetése érdekében a Ik&gfie Bir6sag Kozigazgatasi
Kollégiuma a 2006. évi konzultacids értekezletensbfszam alatt kollégiumi véleményt hozott
arrél, hogy ,a keresettel megtamadott dontés ,afsib@sére”, azaz a hatarozat megjeldlés
végzeésre valo atjavitdsara a birdsagnak nincs abgbz lehebsége. A peres, vagy nemperes
eljarasi jelleget a kozigazgatasi szerv dontésééelleges megnevezése hatarozza meg...".
Ugyanilyen allaspontot foglalt el a Legfélb Birésag a Legfetbb Birésag Hatarozatainak
Hivatalos Gyijteménye 2008/1. szamaban kdzzétett 1826. és $826lvi hatarozataiban is.

Az elmdlt idszakban konkrét Ugyek kapcsan aggalyok mertltekaféblytatott itélkezési
gyakorlat helyességét ilign. Olyan esetek fordultak éel melyek felvetették annak
Ujragondolasat, hogy a Legfélh Birésag irAnymutatasa megfékah biztositja-e a

! Megjelent: Magyar K6zlény 2009/46.



kozigazgatasi dontések érdemi felllvizsgalatat, #&dsthghoz forduldas alapjoganak
érvényesulését, az tigyféli jogok zavartalan gyasat. Felmerillt az az alkotmanyossagi kérdés
is, hogy a jelenleg folytatott itélkezési gyakorlaem vezet-e ahhoz a nemkivanatos
kovetkezményhez, hogy a kdzigazgatasi szervek télmesvezé$ dontései akadalyozzak az
0nallé birdi hatalmi &g tkodését, a birdsag hataskoérének gyakorlaséat, avjoglathoz vald jog
érvényesitését.

Mindezeken tulmefen a 2008. évi CXI. toérvény a Ket. szabdlyait t@@nton lényegesen
modositotta és kiegészitette. A mddosito torveémpholasa szerint a modositas célja, hogy ,a
Ket.-ben szerep| felesleges, ié+ és koltségpazarlo, a magyar gazdasag szamarzosdasnoly
versenyhatranyt okozo, ugyféli terheket jeteméndelkezéseket hatalyon kivil helyezze vagy
modositsa.”

A modositas 2009. oktober 1-jén lép hatalyba.

A Ket. szabdlyainak ismertetett celd moédositas&sdzhangban felil kell vizsgalni az
itélkezési gyakorlatot abban a tekintetben is, hadyatosag dontéseivel szembeni perorvoslati
eljarasokban a térvényhozé Altal dzbtt céloknak megfeléén mentesiti-e az lgyfeleket a
felesleges eljarasoktdl, indokolatlan terlékt

Helyes-e példaul ha a birésag észleli, hogy a hgttsvedésil az érdemi dontését végzésnek
nevezte el, és az érdemi birdsagi fellulvizsgalatradenben alkalmas kodzigazgatasi dontést
csupéan a téves elnevezése miatt érdemben nem hazidél, hanem egy ,megé&td” eljardsban
a kozigazgatasi szervet arra kotelezi, hogy hoznegfeleb elnevezés és formaja donteést.
Ebben az eljardsban ugyanis a birosag a hatosédésdnek minden kdvetkezményeét az tgyfelre
héritva, és ezzel szamara jetenjoghatranyt okozva arra kényszeriti az Ugyfélegy perbe vitt
jogat egy megismételt eljarasban érvényesitse.

A Legfelssbb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuma a 2009. feb@2@an megtartott Glésén ugy
hatérozott, hogy mivel a jogkérdésben kollégiumereny és iranymutaté elvi hatarozat van, az
itélkezési gyakorlat tovabbfejlesztése érdekébbité@agok szervezetdrés igazgatasarol szolo
1997. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) Z9(1) bekezdéa) pontja alapjan jogegyséagi
hatadrozat meghozatala sziukséges. Felkérte ezémllagkim vezeijét, hogy inditvanyozza
jogegységi eljaras lefolytatasat.

Az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa ésggypkorlat tovabbfejlesztése érdekében a
Kozigazgatasi Kollégium vezge inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs a kamtk
jogkérdésekben hozzon hatarozatot:

1. Mi a helyes eljards akkor, ha a kdzigazgatasivsnem a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfeleb formaban hozza meg a dontéset?

2. Mi hatérozza meg a bir6sagi eljarés jellegégytit, terjedelmét?

A Legfébb Ugyész allaspontja szerint az Alkotmany 50. Bb@kezdésének rendelkezéséb
ered az a kovetelmény, hogy a kodzigazgatasi ddaiégebirosagi kontroll alatt kell allni. Az
Alkotmanybirésag tébb hatarozatabdl is kovetleaz[15/1993. (11l. 12.) AB hatarozat, 39/1997.
(VII. 1.) AB hatarozat] az érdemi elbirdlas elengetetlen feltétele, hogy a birésag a hatdsagi
dontés és az ugyféli beadvany formajan tulbeenezek tartalmat is elbiralja. A birésdgnak ezért
a kozigazgatési dontést hivatalbdl, a tartalmaiszeljarasban kell felulvizsgalnia.



A Ket. 71. 8 (1) bekezdése értelmében a hatésagndlgy érdemében hatarozatot, az eljaras
soran felmerid minden méas kérdésben végzést kell kibocséatania.

g

A Ket. ugyanakkor lehéséget ad a hatarozaton és a végzésen kivili egyghak

alkalmazéasara, és a gyakorlatban is szamos, uébdgymat alkalmaz a kdzigazgatasi hatésag
(pl. értesités, tajékoztatds). Ezek az aldjmmetaz Ugyfelek tajékoztatasat szolgald iratok
kozigazgatasi dontést (aktust) nem tartalmazhatnak.

Az inditvanyban felvetett jogkérdések megvéalaszoiab a jogegységi tanacs a kdvetkez
alkotmanyossagi elveket vette figyelembe:

A Magyar Koztarsasdg Alkotmanyardl szolo 1949. M. torvény (Alkotmany) 2. § (1)
bekezdése a jogallami klauzulat fogalmazza megymeé&l Iényege, hogy a kdzhatalommal
rendelked szervek a jog altal meghatarozott keretek ko&jtsék ki tevékenységuket (56/1991.
(XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.). Ehletartalmi meghatarozashoz kapcsolhatok az
eljarasi garanciak is, példaul a jogorvoslathozjalgot szabalyozé Alkotmany 57. §-a. Az
Alkotmany 57. § (5) bekezdése azonban nem teremuetien lehdiséget a jogorvoslatra, ennek
korét, rendjét, modjat az eljarasi torvények atjagimeg (BH2004. 140.). A jogorvoslathoz valo
jog a kozigazgatasi szervezetrendszeren bellll#sdaagi eljaras soran érvényesilhet a Pp., a
Ket., a polgari perrendtartasrél szélo 1952. éui trvény modositasarol és az egyes
kdzigazgatasi nemperes eljardsokban alkalmazaralilyokrol sz6l6 2005. évi XVII. térvény
(a tovabbiakban: Knp.) és az addzas reitljgzol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) szabalyainak megfelgtn.

Az Alkotméany 50. § (2) bekezdése szerint a biroslerorzi a kdzigazgatasi hatarozatok
torvényességét. Az Alkotmanybirésag 15/1993. (lIR.) AB hatarozata az Alkotmany e



rendelkezése alapjan mutatott ra arra, hogy ,aamidjazgatasi hatarozatok birésadttel
megtamadhatésaga nem a jogorvoslathoz val6 jogkébf hanem a bir6sdgoknak az Alkotmany
50. §-4nak (2) bekezdésében, valamint 70/K. §-afegallapitott hataskorél.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szednkozigazgatasi hatarozat birGsagi
felllvizsgalata soran alkotmanyos kdvetelmény aroagt torvényességének érdemi elbiralasa.
Erre mutatott r4 a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat

A kOzigazgatasi hatarozatok torvényessége birdsétiervrzésének szabalyozasanal
alkotmanyos kovetelmény, hogy a birésag a perlvgogbokat és kotelezettségeket az Alkotmany
57. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételekrezgieleben érdemben elbirdlhassa...

A kozigazgatasi hatarozatok torvényességének l@éinvrzése tehat alkotmanyosan nem
korlatozodhat a formdlis jogsZeség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birdddcs a
kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tényaladkbtve, és a jogsaeség szempontjabdl
felllbiralhatja a kbzigazgatasi szerv mérlegeléseét

Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatidz azt, hogy a birésag a kdzigazgatasi
hatarozatot fellilvizsgalva a fentiek szerint érdemtelbiralja a jogvitat, ellentétesek az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.”

Az Alkotmanybirésag idézett hatarozatabdl egyenigetkeztetés vonhatd le arra nézve is,
hogy alkotmanyellenes a jogszabaly - jelen esetbErt. - rendelkezéseinek olyan értelmezése,
amely korlatozza a bir6sag érdemi felllvizsgalatabkorének érvényesilését.

Ezzel 6sszhangban fejtette ki az Alkotmanybir6s&f/2003. (XIl. 15.) AB hatarozataban,
hogy ,a hatalommegosztas rendszerében a hatalnk, &ga alkotmanyos szervek egymas
miikodését, a hataskorok gyakorlasat nem akadalyddiath tévedésbl vagy szandékosan
téves formaban, illetve minden formabiehst melbzve kibocsatott kdzigazgatési aktus ezért
nem akadalyozhatja a birésag hataskorének gyakarlas

Ugyancsak a kdzigazgatasi hatarozatok tartalmivigkgalatanak kdvetelményére mutatott ra
az 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat is, mivel a baQ feladata a torvényserhatarozat
hatalyosulasanak megakadalyozasa.

llyen esetben a birésdg a nemperes elj@rédményeként hozott végzésben a téves



dontési forma alkalmazéasat felllvizsgalva hoz a .KBp§ (3) bekezdésben foglaltak szerint
dontést.

ban,
agi

Ket.
ak

A Ket. 115. §-a szerinti felugyeleti eljarasbaneteftes szerv - hivatalbél vagy kérelemre -
fellebbezésre tekintet nélkil vizsgal felll &eles masodfokd jogés hatésagi dontéseket, és
ennek keretében a korabbi dontéseket jogszabdgséesetén megvaltoztathatja vagy
megsemmisitheti. A feliigyeleti eljaras eredményekérzott dontések esetén is aazéekben
leirtak szerint kertlhet sor a birdsagi jogorvasiat a Ket. 109. § (1) és (2) bekezdése altal
behatarolt kérben - figgetlendl attél, hogy korablea arra jogosultak valamelyike élt-e vagy
sem a fellebbezési jogaval.

V.

A Pp. 3. 8 (2) bekezdése szerint a birésag a f@l élbadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszeit megjeldlésik, hanem tartalmuk szerint veszi figy#de, ezért ha a fél a végzés ellen
keresetlevelet nyujt be, akkor azt a birésagnakpeees eljards kezdeményezésére iranyulod
kérelemnek kell tekintenie, és ennek megéalal kell eljarnia. A hatarozat ellenstdrjesztett
kérelmet ugyanakkor a bir6sdgnak a peres eljar&smatkozd szabdlyok szerint kell
megvizsgalnia és meg kell tennie a sziikséges ieti€deket. [Pl. Pp. 124. § (1) bekezdése, 95. §-
a...stb.]

g.

A jogorvoslathoz valé jog nem a hatarozat vagy @égzzerinti kioktatason (tajékoztatason),
hanem az eljarasi torvényeken alapuld alkotmaniaggay, ezért a téves kioktatasra alapitottan
nincs helye birdsagi felllvizsgalatnak, illetve kimtas hianyaban vagy téves kioktatas ellenére is
sor kerlilhet birdsagi jogorvoslatra a torvényelalafizabalyozott keretek kozott és eljarasi
rendben.

Ha az ugyfél a Ket. 109. 8 (2) bekezdése altal &yakott korbe nem tartozd, tehéat
kérelemmel nem tamadhatd, vagy olyan végzés ellgijt e keresetlevelet vagy kérelmet,
amelynek birdsagi felllvizsgalatat valamely torvékiyarja, akkor ezt a birdsag nemperes
eljarasban a Pp. 130. § (1) bekezgpontja és a Pp. 332/A. §8-a alapjan érdemi vizsgead il
elutasitja [L.: a tisztességtelen piaci magataggversenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LXVII. torvény 82. §-a, a kozbeszerzés@lksz6lo 2003. évi CXXIX. torvény 345. §-a, az Art.
143. 8 (1) bekezdése stb.].

V.



ak.
Mindezekre figyelemmel a jogegységi tanacs a bgide@alkalmazas egységének biztositasa
és a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében [B€zi§ (1) bekezdés) pont] a rendelker

részben foglaltak szerint hatarozott, és hatarbzaBszi. 32. § (4) bekezdése alapjan a Magyar
Kozlbnyben kbzzéteszi.

Budapest, 2009. marcius 16.

Dr. Kozma Gyorgs. k.,
tanacselndk, 6ado
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biré biré
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